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Introduccién

concepciones sobre el valor se justifica

porque pensamos que gran parte de los
cambios que estamos viviendo en México tie-
nen que ver con la teoria del valor y con el
pensamiento liberal que tuvo en Say a uno de
sus primeros representantes. Segun entende-
mos, la teoria de la utilidad con la que Say
explicabalos preciosy propugnaba porlalibe-
ralizacidn del comercio no ha variado en sus
objetivos basicos. Una muestrade la presencia
de la teoria del valor nos la ofrece esta afirma-
cién de Hayek:

N uestro interés en Jean-Baptiste Say y sus

Tenemosbuenas razones para pensar que
el paro indica que la estructura de precios
y salarios relativos se ha distorsionado (de
ordinario, a causa de la fijacion de precios
impuesta por los monopolios o por el
gobierno), y que para restablecer el equi-
librio entre la demanda y la oferta de tra-
bajo en todos los sectores habra que
introducir algunos cambios en los precios

y salarios relativosy ciertas transferencias
de trabajo.?

Hayek aclara que la teoria econdémica no
puede conocer laestructura precisa de los pre-
ciosysalariosque asegurarian la venta fluiday
continua de los productos y los servicios ofre-
cidos. Segun él, tan s6lo es posible conocer

‘las condiciones generales en las que puede
establecerselo que no muy acertadamente
llamamos (equilibrio); pero desconocemos
los precios y salarios particulares que se
darian si el mercado produjera tal equi-
librio.®
Si consideramos crucial la teoria del valor
para comprender y transformar nuestra reali-
dad ¢por qué estudiar a Say quien no fue un
tedrico de envergadura? Seria un error tratar
de polemizar con las concepciones subjetivas
del valor criticando a Say. Como bien sefialé
Gramsci la critica debe hacerse a los cam-
peones de cada escuela. No obstante que
estamos de acuerdo con lo dicho por Gramsci,
pensamos que estudiar y criticar a los pensa-
dores no tan descollantes, nos permite tener
una idea mas precisa de la situacion de la teo-

' Profesor de la Divisién de Posgrado de la Facultad de Economia de la UNAM.
2 Hayek, Friedrich A. “La pretensién del conocimiento”, conferencia pronunciada cuando recibié el premio Nobel en ¢ Infiacién o

pleno empleo? Ed. Diana, México, 1979, p. 14.
® Ibid.
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ria. Say es conocido como divulgador de
Adam Smith, pero en lo tocante a la teoria del
valor no sigui6 la senda trazada por él. ;Por
qué Say no se limitd a repetir a Smith en este
punto? Es un problema diferente la produc-
cion de conocimiento y la divulgacién del
mismo. Para analizar el impacto de las teorias
en su época conviene estudiar a los divuiga-
dores y no sélo a los creadores. Para un lector
poco atento de la historia del pensamiento
econdémico, la teoria del valor trabajo parece
ser unateoriadominante a principios del siglo
XIX: si Adam Smith y David Ricardo la susten-
taron y eilos fueron los economistas mas
importantes; entonces dicha teoria tuvo el
predominio intelectual en esa época. Por
ejemplo, Ernest Mandel en el capitulo XV//Ide
su Tratado de economia marxista deja la
impresion, sin que nunca diga nada preciso al
respecto, que la teoria subjetiva vino como
una reaccién contra la teoria objetiva del valor
trabajo.*

En cambio, Schumpeter, segun noslo hace
notar Ronald Meek®, entiende la teoria del
valor trabajo como un extravio del buen
camino del pensamiento econémico.®

El primer libro de Say, publicado antes que
los Principios de David Ricardo, hace ver que
la teoria subjetiva del valor tuvo una vigencia
paralela a la teoria del valor trabajo y que
ambas servian para apuntalar el mismo libera-
lismo econdmico.

Hay que interesarse seriamente en la divul-

gaciéon. Una forma de hacerlo es entendiendo
a los que han sabido hacerio. Say, por lo
menos, fue un buen divulgador y sus libros
fueron empleados como textos incluso en los
Estados Unidos de América.

Finalmente otra justificacion de nuestro
interés en Say es la cuestion del vinculo eco-
nomia ideologia. Los marxistas, aunque no
solo ellos, han destacado la importancia de
este nexo. Marx califico a Say de economista
vulgar en contraposicién a los economistas
cientificos. El calificativo lo empie6 Marx para
destacar que Say estaba mas preocupado por
hacer la apologia del capitalismo que en la
busqueda desinteresada de la verdad. El his-
toriador del pensamiento econémico Guy
Routh comenta a Say en un capitulo intitu-
lado “De la propaganda al dogma” donde
afirma: El Tratado de economia politica de
Say es la esencia de la complacencia bur-
guesa.” Routh destaca las miserables condi-
ciones de vida de la poblacion en la época de
Say y comenta: nada de eso aparece en los
escritos de Jean-Baptiste. En cambio la apo-
logia a la propiedad privada si cabe en los
escritos de Say. Por ejemplo, el francés afirma
que la

busqueda de los origenes de la propiedad
privada pertenece a la provincia de la filo-
sofia especulativa, a las leyes corresponde
la regulacion de la transferencia de la
propiedad y a la ciencia politica le toca

4 gegun Mandel “J. B. Say, vulgarizador de Adam Smith, elabora ya en forma grosera todas las respuestas que la economia politica
burguesa ha dado hoy a los problemas de la plusvalia y la ganancia.” Mandel, E., Tratado de economia marxista, Ed. ERA, México,

1975, 1. 11}, p. 245.

® Meek, Ronald. Smith, Marx, & After, Chapman & Hall, Londres, 1977, p. 150.

¢ véase por ejemplo el apéndice al capitulo 7 de Schumpeter,

7 Routh, Guy. The Origin of Economic Ideas, Vintage Books, Nueva York, 1977, p. 126.
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aconsejar los mejores medios para prote-
ger el derecho de propiedad. A la econo-
mia politica ie toca reconocer que la pro-
piedad privada es el mas formidable esti-
mulo para {a multiplicacién de lariqueza y
esta satisfecha con su actual estabilidad,
sin preguntarse acerca de su origen o
proteccion.®

Tenemos pues tres focos de interés sobre
Say:

a) Su papel de testigo del desarrollo de la
teoria del valor.

b) Su habilidad para divulgar la teoria.

¢) La influencia de la ideologia en |la eco-
nomia politica.

Como ya habiamos dicho en este trabajo
nos limitaremos al analisis de los vinculos
entre la teoria subjetiva del valor, representada
por Say, y la teoria del valor trabajo. Antes de
entrar en materia veremos algunos datos bio-
graficos de Say.

Algunos datos biogréficos

Jean-Bagtiste Say naci6é en 1776 en la ciudad
de Lyon.” Luché como voluntario en contra de
la monarquia en 1792. El siguiente afo formé
parte del comité editorial de la nueva revista
La decade philosophique littéraire et politique,
par une societé de républicains. Fue empleado

del tribunal para el comité de Finanzas durante
el régimen napoleénico. En 1803 publicé su
Tratado de economia politica, su obra mas
seria y de la cual se hicieron cinco ediciones
en vida del autor. A raiz de esa obra Say debi6
aceptar la jubilacién forzosa por contravenir
su liberalismo a la politica del emperador. Se
convirtid en accionista principal de una fabrica
textil y llegé a poseer una regular fortuna. Con
la instauracién del régimen borbodnico a la
caida de Napoleén, Say reinicié su actividad
intelectual publica. En 1815 comenzé a impar-
tir en el Ateneo lo queé probablemente haya
sido el primer curso de economia politica en
Francia. Ese mismo afio publicé Catéchisme
d'économie politique. Disfruté del reconoci-
miento académico cuando se le otorgaron las
catedras de economia industrial en el Conser-
vatoire des Arts et Métiers y, mas tarde, la de
economia politica en el Collége de France en
1830. Entre tanto publicé su Cours complet
d'économie politique pratique (1828-1829).
Say murié el afio de 1832.

La teoria de la utilidad

Say fue un pionero de la teoria de la utilidad y
de las propuestas liberales. En cierto sentido
algunas de sus ideas hoy estan mejor repre-
sentadas que las de Adam Smith y de David
Ricardo. Es pues un pensador muy actual
aunqgue no por ello sus ideas sean verdaderas.

Jean-Baptiste Say y David Ricardo leyeron al

8 Say, J.B., A Treatise on Political Economy, August M. Kelly, New York, 1964, p. 127. Mas adelante, en el libro 111 de la misma obra
leemos que Say propone tratar a los indigentes con una severa disciplina “suficiente para infundirles cierto terror”, ibid p. 440.

® Los datos biograficos estan tomados de International Encyclopedia of the Social Sciences, Siils, D. ed. The Macmillan Co. & Free
Press, N.Y., 1972 y The Palgrava: A Dictionary of Economics Eatwell, J. y otros eds., The Macmillan Press Limited, Londres, 1987.
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mismo Adam Smith pero mientras que uno se
adhirié a la teoria del valor trabajo, el otro
escribié basandose en la teoria subjetiva del
valor. Say y Ricardo fueron amigos, socios
incluso, tuvieron pues una relacion estrecha;
sin embargo, tuvieron diferencias basicas.
Ricardo comentando el Catéchisme d’econo-
mie politique refuta a Say cuando afirma que
un manufacturero puede saber a ciencia cierta
si su capital ha aumentado, inventariando lo
que posee a precios corrientes.

Tal procedimiento sélo le informaria de si
el valor en dinero de su capital ha aumen-
tado: tal vez esto pueda satisfacer al ma-
nufacturero, pero no es el modo porel que
un economista politico debe juzgar el
valor incrementado del capital.'®

Say ha sido juzgado como un autor superficial
por muchas personas: Schumpeter, Marx, etc.
Pero el comentario de Ricardo citado antes
sugiere una discusiéon entre un manufacturero
y un cientifico, entre un hombre de accién y
uno de palabra. Say y Ricardo fueron ambas
cosas, pero parece predominar una de esas
facetas en ellos cuando abordan ciertas tema-
ticas. La teorizacién sobre el valor de Say y de
Ricardo y de todos los autores se ccnectaba
con los problemas terrenales. Sin embargo,
hubo y sigue habiendo hasta hoy un problema
de vinculacién entre la teoria del valor y la
practica. Estas dificultades se encarnaron en
Say y en Ricardo. Para luchar contra las trabas
feudales se precisaba de una teoria que desli-
gara los precios de toda nocion de justum pre-

tium y que enfatizara su formacion esponta-
nea en el mercado."' Hubo mas de una teoria
que brindo esa posibilidad.

La teoria de la utilidad defendida por Say
tenia antecedentes en Barbon (un inglés con-
temporaneo de Locke), en Galeani y en Condi-
lac. La teoria de la utilidad tiene un impor-
tante elemento de plausibilidad: no se percibe
una regla que conecte los precios con la prac-
tica productiva. Isaak Rubin conjetura que
Barbon adopté la teoria subjetiva de la utilidad
porque fue un activo participante en la fiebre
especulativa de fin del siglo XVI/I. El especta-
culo de precios que danzan al ritmo frenético
de la especulacidén debe ciertamente sugerir o
reforzar la idea de que las mercancias no
poseen un precio o un valor determinado por
otra cosa que los caprichos humanos. La teo-
ria bosquejada por Barbon no tuvo mucha
aceptacion hasta que a mediados del sigio
XVl Galiani, Turgot y Condillac la desarrolla-
ron. Condillac puede verse como el antepa-
sado de la moderna teoria psicoldgica del
valor. Distinguia entre la utilidad abstracta de
una mercanciay la utilidad concreta, la conte-
nida en una unidad determinada de la mer-
cancia en cuestiéon. Era ésta ultima la que
determinaba el valor de las mercancias, dicha
utilidad dependia sobre todo de la escasez.?
Schumpeter califica a Condiliac como el
defensor mas importante de la teoria de la uti-
lidad en el dltimo cuarto del sigbo XVIII. Sin
embargo, su defensa fue desafortunada, segun
Schumpeter, ya que pudo servir mas bien para
desacreditar la teoria. Por ejemplo, Condillac
explicé la utilidad del aire y del agua “en fun-

'® Garta de David Ricardo a J.B. Say del 18-viii-1815 en D. Ricardo Obras y correspondencia, FCE, México, 1963.
"' Rubin, I. A history of Economic Thought, Ink Links, Gran Bretafia, 1979, p. 65.

2 Ibid, p. 67.
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cion del esfuerzo representado por la respira-
cion en el primer caso y por la bebida en el
otro”."®

Schumpeter afirma que la teoria subjetiva
del valor habia conseguido avances solidos y
resuelto ya algunos problemas que no obs-
tante volverian a plantearse después, tal es el
caso, de la conocida “paradoja del valor”
“segun la cual los diamantes, relativamente
‘carentes de utilidad’, son valorados mas que
el agua ‘util’ ".** Dicha cuestion fue planteada
y resuelta por diversos autores entre ellos
John Law. )

Indudablemente, Galeani, Turgot y Condi-
llac influenciaron a Say por lo que hace a la
teoria de la utilidad. A su vez Say fue un esla-
bén entre ellos y Walras.'®

Hemos visto que la teoria de la utilidad
habia logrado un nivel de desarrollo conside-
rable ya en el siglo XVIll. Schumpeter afirma
que la teoria subjetiva llegd a un impasse, y
Ricardo no la siguié porque no encontré la
manera de utilizaria efectivamente. La teoria
de la utilidad no murié pero tampoco dio fru-
tos. J.B. Say —segun Schumpeter— no des-
a:'lrojlls() la teoria por su tratamiento tosco de
ella.

La teoria subjetiva tendria que esperar hasta
los marginalistas dei siglo X/X para obtener los
logros que han sido juzgados como “‘revolu-
cionarios”. Antes de intentar una reflexién
sobre los vinculos entre las teorias dei valor

Schumpeter, J. op. cit,, t. }l p. 235.
" 1bid.

** Ibid., t. 1 p. 429.

'® Ibid., 1. Il p. 236.

'® 0p. cit. p. 62.

subjetiva y objetiva comentemos brevemente
algunosde los planteamientos de Say sobre el
valor contenidos en su obra mas seria: el Tra-
tado de economia politica.

La teorizacién de Say acerca del valor

Say escribié en su Tratado de economia poli-
tica'” sobre el valor en los libros, primero,
dedicado al analisis de la produccion, y en el
segundo, donde trata de la distribucion de la
riqueza. En el primer libro estan las afirmacio-
nes que David Ricardo criticara tan contunden-
temente:

La produccidn es la creacion no de mate-
ria sino de utilidad. No es estimada segun
la longitud, el volumen, o el peso del pro-
ducto, sino por la utilidad que ofrece... el
precio es la medida del valor de las cosas
y su valor la medida de su utilidad.'®

Mas adelante aclara que: El valor en cambio,
o el precio, es un indice de la utilidad recono-
cida de una cosa, en un acto de compraventa
el comprador paga por la utilidad que le
reporta el objeto adquirido, pero podria ocu-
rrir que dicha transaccion fuera injusta.
Supone que los precios corrientes se aproxi-
man al valor real de las cosas, “en proporcién
a la libertad de produccidon y de intercambio

Say, Jean-Baptiste, A Treatise on Political Economy, August M. Keily, New York, 1964.
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(mutual dealing)”.'® Esto plantea la posibilidad
de que el precio contenga un recargo, cuando
el comprador paga por un valor que no existe,
y que consecuentemente él no recibe. Este es
precisamente el caso, cuando la autoridad
otorga a una clase particular de comerciantes
el privilegio exclusivo de una cierta clase de
comercio, el comercio indo por ejemplo; el
precio de las importaciones hindus es de este
modo elevado, sin ningun acceso a su utilidad
o valor intrinseco.?’

Say defiende la libertad de comercio sin
preocuparse por eliminar la circularidad que le
criticé Ricardo:

Si preguntamos a M. Say en qué consiste
la riqueza, él nos dice que en la posesion
de objetos que tienen valor. Si entonces le
preguntamos qué significa el valor, nos
responde que las cosas son valiosas en
proporcién a {a utilidad que poseen. Side
nuevo lo invitamos a que nos explique por
cuales medios vamos a juzgar de la utili-
dad de los objetos, nos contesta que por
su valor. Asi, entonces, la medida del
valor es la utilidad, y la medida de la utili-
dad es el valor.?'

Ademds de la circularidad que Ricardo
encuentra en las definiciones de Say es de
destacar el paralelismo entre las formas en

'® Ibid., pp. 63y 63 n.
2 ypid., p. 64.

que analizan Ricardo los impuestos y Say el
comercio monopodlico. Ambos encuentran de-
ducciones de unariqueza creada. El comercio
monopélico no le afiade utilidad a los objetos,
ipero qué decir del comercio en general?
Ricardo encuentra que

los impuestos son una porcion del pro-
ducto de la tierra y de la mano de obra de
un pais, puestos a disposicién del go-
bierno; su pago proviene siempre, en
altimo término, ya sea del capital o del
ingreso del pais.??

Conceptos sobre el valor en el libro 11
del Tratado

La valoracién de un objeto no es ni mas ni
menos que la afirmacidn, de que es un
cierto grado de estimaciéon comparativa
con algun otro objeto especifico; y cual-
quier objeto poseedor de valor puede ser-
vir como punto de comparacién.?®

Ahi Say afirma que una casa podria ser valo-
rada en grano o en ddlares, pero como tene-
mos el habito de estimar el valor de todas las
mercancias en dinero resuita mas conveniente
esto ultimo. Este es, como puede verse, una
versién del argumento de Adam Smith quien

*' Ricardo, David. Principios de Economia Politica y Tributacién, FCE, México, 1973, p. 210 n.

22 ibid., p. 114.
2 Ibid., p. 284.
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despueés de afirmar que el precio real de las
mercancias es el trabajo;** destaca que es, sin
embargo, mas practico valorarlas en dinero.
También podemos encontrar en las afirmacio-
nes anteriores algunas ideas semejantes a las
de Bailey.

En el libro segundo, el dedicado a la distri-
bucién de la riqueza, de su Tratado, Say con-
sidera indispensable analizar la naturaleza del
valor. Plantea que el precio de las mercancias
debe recompensar los “servicios productivos’:
tierra, capital y trabajo. Cada uno de dichos
servicios posee un precio peculiar. Con esto
Say, al parecer, se estaria refiriendo a la defi-
niciéon smithiana de que el precio de todas las
mercancias se resuelve en salarios, ganancias
y rentas; recalcando que hay tasas “naturales”
para cada uno de esos ingresos. En el libro Il
Say claramente plantea lo que hoy se conoce
como una teoria de los costos, coincidiendo
también en esto con Smith. Pero también se
encuentra en Say un claro anticipo de la teoria
de la productividad de los factores para justifi-
car los ingresos de todas las clases.

Por tanto, un producto serd mas caro en
la medida en que su produccién requiera,
no solamente mas servicios productivos,
sino también servicios productivos mejor re-
munerados.?®

El capital crea valor

?

Si el capital no encerrase de por si una
capacidad productiva independiente del
trabajo que lo ha creado, ¢coémo expli-
carse que los capitalistas produzcan eter-
namente rentas, independientemente de
las ganancias de la actividad industrial
alimentada por ellos? (ibid, p. 144).

Si se plantea una teoria del valor fundada en
los costos y se afirma que la utilidad es la
causa del valor, debe hablarse del vinculo. Say
afirmé en su Tratado que “Es la utilidad la que
determina la demanda de un bien, pero es el
costo de produccién el que limita el alcance
de esa demanda’?®. Dicha definicion le pare-
cidé a Ricardo muy semejante a la propia
excepto porque Say afirmaba que la renta
territorial era un “servicio productivo” como el
trabajo y el capitat. Ricardo, en cambio, soste-
nia que larenta es el producto de un monopo-
lio que no regulaba el precio sino que es con-
secuencia de éste.?’

Un balance provisional sobre los vinculos
entre las teorfas del valor

Say era un convencido de las bondades del
sistema capitalista al igual que David Ricardo

4 “pgro aunque el trabajo es la medida real del valor de el cambio_de todos los bienes, generalmente no es la medida por la cual se
estima ese valor... La mayor parte de las gentes entienden mejor que quiere decir una cantidad de una mercancia determinada, que
una cantidad de trabajo. Aquella es un objeto tangible, y ésta, una nocion abstracta que aun siendo bastante inteligible. no es tan
natural y obvia”. Smith, A. Investigacién Sobre la Naturaleza y Causa de la Riqueza de las Naciones, Fondo de Cultura Econémica,

1981, pp. 32-33.

% Citado por Bhom-Bawerk.Capital e interés, FCE, México, p. 144.

% Cit. por Ricardo, D. Principios p. 211.
# Ricardo, D. Principios.., p. 212.
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y Adam Smith. No hemos encontrado evi-
dencias suficientes de por qué adopta la teoria
de la utilidad en lugar de la teoria del valor
trabajo. Pero en el Tratado encontramos un
indicio muy claro de que percibié claramente
las consecuencias de la teoria del valor
trabajo:

... Smith ha sacado la falsa conciusion:
que el valor de todas las producciones
representa el trabajo reciente o remoto
del hombre o, en otras palabras que las
riguezas no son mas que trabajo acumu-
lado; porlo cual, conforme a una segunda
deduccion igualmente falsa, el trabajo es
la unicd medida de las ricLueza’s, o del
valor de las producciones.”?

Ricardo afirma que ““Las inferencias con que
M. Say concluye son suyas y no del Dr. Smith:
son correctas si no se hace ninguna distincion
entre valor y riqueza...” *® Ricardo entendia de
Smith que la maquinaria y los agentes natura-
les afnaden valor en uso pero no valor en cam-
bio. Es asi porque “ellos desempefan su tra-
bajo gratuitamente, pues nada se paga por el
uso del aire, del calor y del agua, la ayuda que
pos proporcionan no afiade nada al valor en
cambio.”°

De aqui podemos conjeturar que Sav extrajo
consecuencias necesarias de la teoria del valor
trabajo. Las deducciones que Say le atribuye a
Smith fueron después extraidas de la propia
obra de Ricardo. La elecciéon de la teoria sub-
jetiva del valor por parte de Say, no fue sin

28 gay, J. Tratado, p. 76.
Ricardo, D. Principios, p. 214.
® bid., p. 215.
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conciencia de que habia otra teoria. La fuerte
critica de Ricardo a Say impide pensar que
Say no se vio obligado a considerar la tecria
del valor trabajo, por lo menos después de
aparecida su primera obra. En la quinta edi-
cién estadounidense del Tratado el editor
sefiala que la traduccién francesa de los Prin-
cipios contenia unas notas de Say donde con
“maestria refutaba de manera concluyente” la
teoria ricardiana del valor.*' De manera que la
eleccion de la teoria subjetiva del valor fue
cada vez mas consciente de parte de Say.

Tenemos pues, que la teoria del valor tra-
bajo y la teoria subjetiva nacen y durante
cierto periodo se desarrollan de manera inde-
pendiente. Jean-Baptiste Say y David Ricardo
personifican los vinculos iniciales estableci-
dos por ambas teorias. Existio desde los albo-
res del siglo X/X una cierta pugna que hasta
hoy no cesa.

Un comentario final

Jean-Baptiste Say fue un pensador de la llus-
tracion. Liberal congruente con sus principios,
pensoé laeconomia politica y lallevé a la prac-
tica personificando al capitalista industrial.
Fue singularmente exitoso como escritor y ha
perdurado hasta hoy casi exclusivamente
como autor de la “Ley de Say”. No obstante, el
estudio de sus obras muestra que no sélo los
gigantes del pensamiento tienen cosas que
enseflarnos. Hay autores como Say cuyo
estudio es indispensable para conocer y
entender los complejos derroteros de la razén.

Advertencia a la 5a. edicion estadounidense de A Tratise on Political Economy, ed. cit., p. viil.



