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. Introduccion

La discusion sobre el problema de transformaciovatteres a precios de
produccion tiene mas de cien afos. Eugen von BoaweB escribo en 1896
Karl Marx and the Close of His Syst@mnde criticaba a Marx después de
publicado el tomo IlI d&l Capitaly adelanto la argumentacion que hoy es
dominante: La caracteristica de que en las distiaaas se requeriran
desiguales cantidades de valor de los medios @ripcmn (distintas
composiciones organicas del capital) con respddtalzajo directamente
empleado invalidan la teoria del valor trabajo disila en el tomo | dél
Capital.

Muerto de envidiable salud Marx sigue siendo coidbat defendido
en innumerables foros y espacios. El problema tramesformacion de valores
a precios de producciéon (PTVPP) es uno de esoefrelonde Marx parece
haber sido derrotado y muerto incluso ante muckagid seguidores. En este
trabajo analizamos algunos aspectos de la discasline el PTVPP. En el
prior apartado veremos los origenes de la discysa@mo se plantea el
problema. En las dos secciones siguientes verea®dallas soluciones que
satisfacen dos criterios postulados por Marx coamalitiones necesarias de

su solucioén. La cuarta seccion se analiza la icuedéel comercio



internacional La pendltima seccion esta dedicdda &rabajo empiricos que
directa o indirectamente tiene que ver con el PT\FHalmente se formulan

alguna conclusiones.

Il. Origenes y planteamiento del problema

La discusion actual debe su origen, ademas deiphdarx, a dos
personajes: Eugene von Bhém-Bawerlt adislaus von Bortkiewiéz El
primero sefalé muy claramente que la teoria dedbp&acion se basa en la
teoria del valor y que desde el punto de vistaddase dominante habia que
combatir a amba$Mostrd, lo que segun él eran inconsistencias &olda
del valor trabajo y formul6 contra ella el ataquasrfuerte y hasta ahora el
mas exitoso: el argumento de redundancia. Losqee® mercado debian
oscilar alrededor de los precios de produccionglasgarantizan la misma
tasa de ganancia a todas las ramas de la ecorfeeméaexplicar esos precios
el valor es innecesario concluyé Bhém-Bawerk.

El segundo, en los inicios del siglo pasado, fdémoatematicamente

el problema del vinculo entre valores y preciopmeuccion y concluyo que

! Bohm-Bawerk, Eugen von “La conclusién del sistetadMarx” en Sweezy, P. edEconomia burguesa y
economia marxistéPasado y Presente 49, Argentina, 1974, pp. 29-127

2 Von Bortkiewicz, Ladislaus (1907). "Contribuciéruaa rectificacion de los fundamentos de la constém
tedrica de Marx en el volumen Il de 'El Capitaleh Sweezy, P. edcconomia burguesa y economia
marxista Pasado y Presente 49. Argentina, 1974. pp. 191-21

3 Por ejemplo " Crefase desde Adam Smith y, stitte, desde Ricardo ...y asi se ensefiaba, qadoelde
todos los bienes econdémicos, o por lo menos & derensa mayoria de ellos, se media por la cahtida
trabajo que en estos bienes se hallaba materializgde ésta constituia la causa y la fuente det da los
bienes. En estas condiciones, era natural y oligaé surgiese, méas tarde o mas temprano, la geedan
por qué el obrero no percibia el valor integro poidio por su trabajo.” La respuesta obligada aeg'gna
parte de la sociedad, los capitalistas, se aprap@mo los zanganos de una colmena, una pan@ideldel
producto creado exclusivamente por otra parte dedsedad, por los obreros." en Bhém Bawerk, E.
v.,Capital e interésFondo de Cultura Econémica, México, 1986, p. &afatizado mio.



Marx estaba equivocado. Los errores de Marx patharegirse y al
hacerlo mostraban que las teorias del valor y glukvalia eran erréneas.
Hoy el pensamiento neoclasico o pretende ignokdarx o lo trata
despectivamente reeditando los argumentos de Bheiwei. Los
continuadores de Bortkiewicz nos dicen que la #edei valor es inconsistente
internamente y ademas redundante. Basandoserababtde Piero Sraffa,
originalmente concebido para criticar a la teodaatasica, la escuela del
excedente, como se autodenominan los seguidor@satfa, critica a Marx.
Dicha critica ha sido exitosa en gran medida pu@smerables marxistas la
aceptan como valedera. Segun algunos de los segside Sraffa debia
considerarse a su maestro como el desarrollo ficentie ideas importantes
de Marx aunque errbneamente tratadas por él.

La respuesta de muchos marxistas ha sido tra@desharollar la teoria
del valor trabajo tanto en el plano abstracto cemel del analisis concreto.
En el primer aspecto la llamada “nueva soluciorPBV/PP y el enfoque del
Temporary Single SystgffiSS) son discutidas actualmente. Hay por otro lad
trabajos que no pueden englobarse dentro de losrdogues anteriores que

no discutiremos aqui. Veamos primero cOmo se phagitproblema:

[ll.  Una vision del planteamiento del PTVPP

Conviene recordar el planteo original de Bortkieporque facilita la
exposicion. Bortkiewicz retomé la solucion de Mabproblema de los
precios de produccion quien los definia como pitahavanzado en valor
mas la ganancia media obtenida de multiplicarda taedia de ganancia por

el capital avanzado. La tasa media de ganancidabkawde dividir la plusvalia



total entre el capital avanzado en valor. Aquetimgitales cuya composicion
organica superara al promedio tendrian “precigsrdduccion” superiores a
sus valores y lo contrario ocurriria con los cdpgale composicidn organica
inferior a la media. Habria discrepancias entrerealy “precios de
produccion”. A pesar de las discrepancias que déebaber entre valores y
precios de produccioén, para los capitales indivi&libp que un capital perdia
0 ganabaen valor resultaba compensado por lo que otros capitalesbga o
perdian. En un ejemplo numérico donde Marx plasstgsddeas resulta que
el producto y la plusvalia totales son igualessavé&iables correspondientes
en “precios de produccion”: el producto total ywenancia total.
Marx sefialé que los elementos del capital avandaberan medirse de
acuerdo a sus precios de produccion y no a susegalBortkiewicz, un
especialista en estadistica polaco, propuso unlmgde consideraba
exactamente eso y calculaba con él la tasa de ganalos precios de
produccion. El modelo requeria de una ecuacionaita las que
postulaban que cada rama debia obtener la tasa ohedanancia. Esa
ecuacion podia elegirse segun lo entendia Boritzegomo alguna de las
dos igualdades planteadas por Marx o bien de cerasidonocida la relacion
valor precio en la industria que produce la merizadmeraria. COmo esta
ultima suposicion facilitaba la solucion fue la qa®pto el polaco. El
planteamiento y la solucion de su modelo le llena@oncluir:

a) Que la tasa de ganancia de Marx era erronea,

b) Que los determinante de la tasa de ganancia sogupst Marx eran

en general erréneos, por ejemplo la composiciéarocg del capital
del sector que produce mercancias de consumogsacapitalistas no

afecta la tasa de ganancia.



En resumen Bortkiewicz sefialaba lo que le parent@mnsistencias de la
teoria del valor en la parte donde se analizabamaacion de una tasa general
de ganancia. Criticaba, ademas, que una teorigedaen la explotacion la
fuente de la ganancia explicara correctamentealalesl. Su trabajo
excesivamente conciso paso desapercibido hastal quarxista Paul Sweezy
lo presentd en stieoria del desarrollo capitalistcomo un avance respecto
de la teoria de Marx. Es dificil imaginar comdsébiera dado la discusion
sin el trabajo de Bortkiewicz, es claro que losiiaos de la discusion estan
muy determinados por el planteamiento del pold@orelacion entre valores
y precios puede plantearse matematicamente y atlbgzarece contradecirse
una idea central de la teoria del valor que seesgpdiciendo que la suma de
valores es igual a la suma de precios de produgotue la plusvalia total
debe igualar a la ganancia monetaria. Bortkiewareeparo en que dichas
igualdades carecen de sentido tomadas literalme8te.reparar en esa
dificultad los trabajos posteriores tomaron undra igualdad puesto que se
probo que no podian cumplirse ambas a la vez. Zondos revisiones muy
buenas sobre el tema (ademés de las de Howardyy KDostalef que no
me resultan tan interesantes): la de Benetti yellafty una mas reciente de

Desai’

* Sweezy, P. M. Teoria del desarrollo capitalistéxio, Fondo de Cultura Econémica, 1987. En eltalpi
VII Sweezy reivindico la solucién de Bortkiewiczrmo correcta aunque minimiz6 la importancia de sus
criticas a la teoria del valor de Marx.

® Los problemas dimensionales fueron sefialados pbr. Bickinson en “Meek’s ‘Notes on the
Transformation Problem’: A CommeniThe Economic Journalnum. 264, diciembre de 1956, pp. 740-741.
y mas recientemente por Benetti y Cartelier eneBerC. y Cartelier, B. Economie classique Economie
vulgaire.Maspero, Paris, 1975.

® Howard, M. C. y King, J. EA History of Marxian Economics: Vol. II, 1929-199@acMillan, Gran
Bretafia, 1992

" Dostaler, G. Valor y Precio. Historia de un deb@erra Nova. México, 1980.

8 Benetti, C y Cartelier, B.J. « Notes Sur la tatare Sur la Transformation des Valeurs en Prix de
Production », efeconomie classique Economie vulgaed. cit.

° Desai, M. “The Transformation Problendournal of Economic Surveys. 2 (4), 1989, pp. 295-333.



Si se reformulan las dos igualdades postuladabpox hay tres soluciones

gue cumplen ambas. Veamos dos de ellas:

[l. La llamada nueva soluciéon al PTVPP.

Dos articulos presentaron una misma solucion alfFP\Duménif’, Foleyy
posteriormente Lipietz relacioné dicha solucién ebRTVPP"

Simon Mohun quien ha escrito sobre la nueva satugémanera clara y
concisa enfatiza que la llamada nueva solucioresoalve el PTVPP sino que
es un enfoque de la teoria del valor. Las definesocontables de la nueva
solucién son aplicables a cualesquiera preciossolma los precios de
produccion.

a) El valor del producto (en una economia cerradagual al empleo total:

AY=LX
Ecuacion 1

b) La definicion de el valor del dinero 3, paralqueer clase de dinero (dinero

mercancia o dinero fiduciario):
AY = BPY

Ecuacion 2

19 Duménil, G. De la valeur aux price de productiome reinterprétation de la transformation. Ed.
Economica, Paris, 1980

1 Foley, Duncan K. (1982) "The value of money, ta&ue of labor power and the marxian transformation
problem." Review of Radical Political Economics:2pp. 37-47.

12 ipietz, A. (1982) “The so called transformatiorplem revisited”, Journal of Economic Theory, &,
59-88.



c) La definicion del valor de la fuerza de trabajo
e=wp

Ecuacion 3

Donde A es un vector renglén de valores trabaji es un vector columna de
produccion en términos fisicos, L vector renglomaebpierimiento de trabajo
por unidad fisica de producto, Y es un vector rwla de demanda final en

unidades fisicas, P es un vector renglén de prgoioss la tasa salarial.

Como el valor agregado es:
W +G = P(I-A)X
Ecuacion 4

Donde W es la masa salarial y G es la masa de ganan

El capital variable total seria:

V=vL

Ecuacion 5

La plusvalia resulta igual a la ganancia multiglecgor el valor del dinero:

P.=vG

Ecuaciéon 6

13 Como es usual se definesL(I-A) *



Entonces la tasa de plusvalia resulta igual a:

_PI_G
\YARRY
Ecuacion 7

Todas las expresiones matematicas anteriores $§idas/gara cualquier
conjunto de precios, no requieren de la igualdaldsieasas de ganancia
interramales. El que al desarrollo anterior seal@mhlamado una “nueva
solucion al problema de transformacion de valoneseaios de produccion”
ha introducido una enorme confusion. Claramenterada intencion de los

autores como gqueda planteado por Dumenil:

The transformation problem is not a problem ofdbavation of prices
of production from values. The knowledge of valisesot helpful in the
computation of prices of production. Actually, ttedationship between
values and prices is fully independent from the faat profit rates are

equalized™

Segun Mohun el enfoque DF es un marco contableesago integramente en
precios: la tasa de plusvalia es la razon ganaatasios para el agregado, la
composicion del capital es el valor monetario denedios de produccion

1414 np. 48 cit. en “Transforming the Transformatioottem: Why the ‘New Interpretation’ Is a Wrong

Turning Fine, B. Lapavitsas, C. y Saad-FilhoR&view of Radical Political Economjdgol 36, (1),
Invierno de 2004, 3-19
Vedse por ejemplo Mohun, S. “On Two Recent Aproa¢beédccounting for Marxian Value”, en http://



dividido entre la masa de salarios y la tasa damg@a se define como
convencionalmente se hace a partir de agregadostanms.
Epistemoldgicamente u antologicamente no hay tagmdancia en valor, ni
hay nada que sucedmalmente debajo de las decisiones capitalistas basadas
en los precio$®
Es dificil distinguir entre lo dicho por Mohun y dme concluy6é Steedman:
Marx es indudablemente una fuente, entre muchasgsaria para
comprender al capitalismo pero para ello es prgmiescindir de toda nocion
de valor trabajd®
Coincidentemente con Steedman, las magnitudeslendependen de las
magnitudes en precio, por ejemplo el capital végiglneda determinado por
el valor de la fuerza de trabajo y el trabajo vieayacion 5. El enfoque DF
pareced ser una teoria del valor con poco espac#gb valor trabajo, sin
embargo:
This does not mean, however, that the labour thebwalue is
irrelevant to the analysis of capitalism. On thatcary, it is crucial to
the theory of exploitation. . . . The capitalistameaf production is
simply a new variant of a class society based erafipropriation of
surplus labour. . . . The concept of value is, tlausecessary component
of the theory of exploitation under capitalism, wb@nalysis was a

primary purpose of Marx’s work in Capital.

5 Mohun, S. “The Labour Theory of Value as FundafmmEmpirical InvestigationsMetroeconomicav.
55(1), pp. 93-94.
16 SteedmaniViarx alter Sraffa New Left Books, Londres 1978, pp. 207
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Para Lapavitsas y otros el enfoque DF reduceoldatelel valor a una
sociologia de la explotacidhVeremos mas adelante este y otras criticas a
esta interpretacion de la teoria del valor peresaahalicemos brevemente la
relacion entre el enfoque DF y el problema dedagformacion de valores

aprecios de produccion.

¢,Por qué no es una solucién al problema de transimacion el enfoque

DF?

Aungue los originadores del enfoque DF no lo hdy#stado la conexion
entre su interpretacion y el problema de la transd@ion de valores a precios
de produccion se ha venido haciendo. Desde el ertgalipietz hasta los
mas recientes la liga parece evidente. Recordeowa gartir de Bortkiewicz
gran parte de las criticas a la teoria del val@pssyaron en la imposibilidad
de satisfacer simultAaneamente las dos igualdadaesepldas por Marx: suma
de valores igual a suma de precios de produccpiasyalia total igual a
ganancia total, ésta ultima expresada en dinerenfélque DF parece ser una
solucion a ese problema pues como destaca Mdlasndos igualdades son
incoherentes ya que comparan variables con distmtades. Eso fue
destacado por Dickinsbhdesde 1956 y ha recibido poca atencion.
Bortkiewicz no repar6 en esa incoherencia puesudd en utilizar ambas
igualdades y Steedman no encontré problema enaeguoeycalifico la
solucion del polaco como l6gicamente impecable.dassigualdades pueden
plantearse entonces por las ecuaciones 2 y 6 ptiagerriba. Shaikh intentd

1" “Transforming the Transformation Problem: Why tNew Interpretation’ Is a Wrong Turning”, Fine, B.
Lapavitsas, C. y Saad-Filho, Review of Radical Political Economjdégol 36, (1), Invierno de 2004,

18 Mohun, Simon. “New solution or re(in)statement®efly”, Cambridge Journal of Economic¥. 24 ( 1),
Enero 2000, pp. 113-117

9 ob. cit n. 5 supra
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algo semejante al plantear que la suma de precesas fuera igual a la
suma de precios de produccion en 1973 y ofrecenlamabicada justificacion
de por qué la ganancia total en precios directaraagual a la ganancia total
en precios de produccion. El enfoque DF sustituinia igualdad que tomara
en cuenta no todas las ventas de la economia@mtasdemanda final. ¢, Por
gué el enfoque DF no es entonces la solucién dsivel problema de la
transformacion?
Hay dos respuestas que yo encuentro: la primgrargsie de acuerdo a los
seguidores del enfoque DF no se necesita y la dagesporque cuando se
hace se llega a resultados paraddjicos. Lo primsi@ claramente planteado
en la cita que hago de Duménil (supra pp. ) Loséguna sido destacado por
diversos autores:
Steedman no solo ha condenado a la teoria deltvalmjo al infierno del
olvido sino que se ha convertido en un guardiaa gae permanezca ahi.
Even in a constant-returns-to-scale economy, tteeafgorofit is said to
depend on the composition of net output! (Febrexi®oB, 2000, came
close to recognizing this but gave it a differemst, noting that if r is
constant then the share of wages changes witlayywbuld seem to
step outside the usual ‘new solution’ interpretatioowever). It follows
in turn that, even with constant returns, relapviees depend on the
composition of net output! This is, at the veryske@an unusual
conclusion and deserves to be thought about with’ta

Es obvio lo que dice Steedman de las ecuacioneé} 2lycambiar Y,
generalmente cambiara el valor del dinggosi w no cambia cambiara e. Es

%0 Steedman , lan. “Marx After Sraffa and the Opearfetny”, Working Paper: 2003-02, Discussion Papers
in Economics Manchester Metropolitan University, b.
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“sorprendente” para Steedman porque para él Szaféd canon. Febreto
afiade otra paradoja a la apuntada por Steedmapadkes con la misma
técnica, igual salario y la misma tasa de gandaeaidrian los mismos precios
pero distinto valor de la fuerza de trabajo y difge tasa de explotacion.
Mohun enfatiza en su respuesta a Febrero que@&j@mDF no pretende ser
una solucion al problema de la transformacion peconoce que si se le ve
con ese fin los resultados parecen paradoffcos.

Parece que los defensores del enfoque DF no tnadarbacerlo una solucion
al problema de la transformacion y nos quedaremagspuestas a las
paradojas sefaladas por Steedman y Febrero.

[l La solucién Temporary Single Sistem

La solucionTemporary Single Sistefi8S planteada por varios autores
responde a las criticas que se le han hecho &ule@tes al PTVPP y plantea

una version de teoria del valor. La definicion haddidel valor es asi:

A, =NA+L
Ecuacion 8

DondeA, define el vector valor trabajo en el tiempo t,sAl& matriz de
coeficientes técnicos y L el vector de requerinusre trabajo homogéneo.
La TSS introduce en la definicion un cambio

L Febrero Pafios, E. “A re(in)statement of the laloeory of value: A commentCambridge Journal of
Economicsv. 24 (1), Enero de 200, pp. 107-111

%2 Mohun, Simon. “New solution or re(in)statement?efily”, Cambridge Journal of Economicg. 24 ( 1),
Enero 2000, pp. 113-117
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A, = NLA+L

Ecuacion 9

Es decir, considera que el valor de los mediosrd@yzcion es el historico y
no el de reemplazo. Con esta idea es posible rpietar la solucion de Marx
al PTVPP pues analogamente a la definicion de wda TSS los precios de

produccion en t pueden calcularse a partir deresigs de produccion en t-1.

P =@+ )R (Ath L)

Ecuaciéon 10

b,, €s un vector columna de salarios realeey ta tasa de ganancia.

El calculo de la tasa de ganangsresencial para comprender la solucion
TSS.

Definiendo la forma monetaria de la plusvalia como:

S.=[FR- R, (A+h, L)K Xt—1>

Ecuacion 11

Donde
La tasa de ganancia resulta de:

s,

T PL(A+b, L)X,

Ecuacion 12

donde $es la plusvalia en t

14



pr =+ p(A+b 1) (6)
where r, is the TSS interpretation of Marx’s general profit rate:

S,X,

~ pAx, +pb. Ix)/e, (7)

T

Un segundo aspecto de la TSS es que plantea ac#retle proporcionalidad
entre valores y precios de produccion.

Ha habido diversas criticas a la TSS principalmpoteéendo en duda su
consistencia. Dumeénil y Lévy sefialan varios problena paradoja de que
con aumentos de productividad el valor calculatlo ESS puede aumentar y
la dificultad para incluir la desvalorizacion depdtal en la TSS.

La objecion mas simple no es ninguna de las anésri@s que la mayor
paradoja del TSS es que sin cambiar las condicigtegcas de la produccion
y sin variar la tasa de explotacion jlos precidsedien variar!

IV EI PTVPP y el analisis concreto

A partir de una réplica de A. ShafklaMarx Alter Sraffadonde mostraba una
estrecha correlacion entre precios de mercadooyaestrabajo ha habido
muchos trabajos con la misma conclugibin ellos se calculan los valores

trabajo a partir de los precios de mercado utitivael método propuesto por

2 Shaikh, A. "The Transformation from Marx to Sréffan Ricardo, Marx, SraffaMandel, E. y Freeman, A.
eds. Verso Books, Londres., 1984, pp. 43-84

24 El ultimo que conozco es sobre la economia griggaulfidis, L. and Maniatis, T., “Values, pricek o
production and market prices: some more evideroa the Greek economyGambridge Journal

of Economicsv.26, 2002, pp. 359-369.
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Morishima y Setof? y se mide la cercania entre precios de mercaddoyes
y entre precios de mercado y precios de producéidtes de que Shaikh
obtuviera esos resultados para la economia estadmse se habia aplicado
ese método para por lo menos la economia checaesloXlgunos de esos
trabajos mostraron ademas que los precios de neentadstaban mas cerca
de los precios de produccion que de los valorestaHionde sabemos eso fue
planteado por Farjoun y Macho#®chod’ llegé a plantear la irrelevancia
empirica de los precios de produccion. En ese&rdion se inscribe un
trabajo de Cockshott y Cotrell mostrando la hetenegdad de las tasas de
ganancig® La teoria del valor trabajo ha servido para espljrecios de las
acciones, la tasa de camBjdas diferencias salariales entre paises y el
aumento de los precios petroleros mediante la denta tierra.
Ha habido también una critica a la correspondesrtia valores y precios de
mercado por parte de uno de los defensores deSaKlBnan® Dicha critica
ha recibido una contundente respuesta por pa®odishott y Cotrelf!
Un trabajo muy reciente responde a la pregunta likbsia igualdad de tasas
de ganancia entre paises con un rotundd’a@ conclusion es:

This study investigates the empirical strengthrheflabour theory of

value and its relation to profit rate equalisatithmeplicates tests from

% Morishima M. and Seton F.. 'Aggregation in Leohkiatrices and the Labour Theory of Value”,
Econometricavol. 29, no 2., 1961 pp. 203 220.

%6 Farjoun, E. and Machover, M.aws of ChaosVerso Books, Londres , 1983

2" Ochoa, E. "Values, prices, and wage-profit cuinebe US economyCambridge Journal of Economics
1989, v. 13(3), pp. 413-429

28 Cockshott, W. P. and A. Cottrell, ‘A note on trganic composition of capital and profit rates’,
Cambridge Journal of Economics, vol 21, 2003, pp-549

29 Shaikh, A. and Antonopoulos, R., Explaining Lorgrfi Exchange Rate Behovior in the United States and
Japan. Working Paper No. 250, The Jerome Levy Hoantnstitute, 1998.

30 Kliman, A. “The Law of Value and Laws of StatisticSectoral Values and Prices in the U.S. Economy,
1977-1997,"Cambridge Journal of Economi@®:3, mayo 2002.

31 Cockshott, W.P., and Cottrell, A., “Robust cortiglas between prices and labour values: a comment”,
Cambridge Journal of Economic®9, 309-316, 2005.

32 Zachariah , D. “Labour value and equalisationrofiiprates: a multi-country studyhdian Development
Reviewvol. 4, June 2006
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previous studies, using input-output data from d@ntries spanning
from

year 1968 to 2000. The results are broadly comgidtbour values and
production prices of industry outputs are highlyretated with its
market

price. The predictive power is compared to alteveatalue bases. Fur-
thermore, the empirical support for profit rate @&igation, as assumed

by the theory of production prices, is weak.

De manera que al mismo tiempo que Steedman y cdrogencian de la
redundancia del valor a la mayoria de los marxstagesarrollaban trabajos
que:

a) Verificaban una de las predicciones de Marx quesapde las
divergencias previstas de precios de produccioroamntros de
gravedad los valores debian dominar a los pre@aseatcado.

b) Mostraban las posibilidades explicativas de laitedel valor trabajo.

c) Hacian ver las dificultades de los precios de proiun.

VI Conclusiones
Lo dilatado de la discusion sobre el PTVPP hablaudenportancia tanto para

los marxistas como para sus criticos. Se juzgaebpmwblema es irresoluble o
gue ya esta resuelto aunque no hay aun acuerd®e aadires la solucion o
sobre el significado de las que se presentan cal®s. Eso parece ser tanto el
resultado de dificultades inherentes del tema coenlas de la teoria mas
amplia donde se inscribe, la teoria marxista delrv®e las dos soluciones
examinadas ambas reciben criticas tanto de mag>dstao externas y pasara

tiempo antes que alguna de ellas u otra se impdeigiao del marxismo o
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bien se imponga la idea de que debe abandonatseria del valor trabajo.
Esto dltimo parece muy improbable si nos atenentpgeshay muchos
trabajos que anuncian un resurgimiento de la te@ligalor sobre bases
empiricas solidas. Posiblemente de los intentas g@sarrollar la teoria del
valor surgiran tanto una teoria marxista mas s@afao una critica a la teoria
convencional que responda a la pregunta de Alfrelangr ¢, Por qué la

economia no es todavia una ciencia?
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