Valor y precios de produccion®
Alejandro Valle Baeza
1. Introduccion

En este trabajo, proponemos una solucion al problema de la transformacion de
valores a precios. Cuando publicamos la primera version en 1978 estabamos
seguros de que era diferente a todos los trabajos sobre el tema. No habiamos
examinado un articulo de Makoto Itoh? porque parecia uno mas de esos trabajos
metodoldgicos que no llevan a ninguna conclusion clara. Después vimos que si
desbrozamos el articulo de Itoh de su lenguaje filoséfico nuestras conclusiones eran
muy semejantes:

a) Los criticos del marxismo creen haber probado que la teoria marxista del
valor (TMV) no permite arribar a los precios de produccion sin caer en
contradiccion.

b) Las supuestas contradicciones son en realidad deducciones incorrectas de la
TMV. En consecuencia no pueden utilizarse para probar que hay
contradiccion en la TMV. Una vez planteadas las deducciones correctas no
hay contradiccion en la teoria marxista del valor.

Itoh llegd a sus conclusiones bajandose en el manejo de las categorias forma,

sustancia y contenido. Nosotros llegamos a las nuestras reflexionando sobre el

modelo mateméatico con el que se transforman valores a precios de produccién. Este

problema, conocido como la transformacién de valores a precios de produccion, ha

1 Una versidén anterior de este articulo se publicdé como
Valle B. , A., "Valor y precios de produccién" Investigacion
Econdmica 146, octubre-diciembre de 1978, pp.169-203

2 Itoh, M. "A study of Marx s theory of value", Science &
Society, v. XL(3), otofio, 1976, pp. 307-340



sido ampliamente discutido en dos vertientes: su aspecto histérico y su aspecto
I6gico. La primera discusion trata de aclarar si en una sociedad mercantil poco
desarrollada, los valores de cambio corresponderian a los valores; y, conforme la
economia mercantil alcanza su madurez capitalista, los precios expresarian con
mas distorsion los valores de las mercancias. El problema histérico no es el objetivo
de nuestro trabajo; éste se centra en el llamado problema logico: ¢ cudl es el vinculo
entre los valores de cambio y los valores de las mercancias en la produccion
capitalista? Partimos de analizar los precios de produccion, en una economia
capitalista con dinero metalico, donde el dinero es una mercancia, unidad de uso y
valor.’

La forma fiduciaria de las monedas, plantea un nuevo problema tedrico, que
puede resolverse a partir de tener claro el problema de la transformacion de valores
a precios de produccion en su forma mas simple: la forma dineraria del valor,
estudiada por Marx. El trabajo que segun nosotros aporta mas sobre sobre el tema
después del de Itoh es el de Anwar Shaikh.” Dicho trabajo tiene las virtudes de no
confundir las categorias de valor y precio y de manejar explicitamente el dinero. En
él Shaikh intenta reivindicar a Marx, mostrando que si se aplica repetidamente "el
procedimiento de Marx", se llega a una solucién correcta. Shaikh, sin embargo, no

aclara lo que Itoh y yo hicimos: que la formulacion original de Marx expresa de

3 En términos generales, el dinero fue hasta principios
del siglo XX o moneda que contiene al equivalente general o
billetes convertibles, que podian cambiarse por una porcidn
determinada del equivalente general. Ver Vilar P. Oro y moneda
en la historia 1450-1920. Ed. Ariel (coleccién Demos),
Barcelona, 1974, p. 463.

4 Shaikh, A. "La teoria del valor de Marx y el problema
de la transformacién". Investigacidn Econdmica, num. 144,
abril-junio 1978 p. 225-274.



manera erronea una idea correcta e importante. El primer punto gue
desarrollaremos en este trabajo es la critica de Bortkiewicz a Marx para después

hacer nuestra propuesta.

La génesis del problema de la transformacion de valores a precios.

El problema de la transformacién de valores a precios de produccion fue
tratado por Marx en el tercer tomo de El capital, en el capitulo IX: "Cémo se forma
una cuota general de ganancia (ganancia media), y cémo los valores de las
mercancias se convierten en precios de produccion). El problema puede plantearse
asi: si los precios de las mercancias fueran proporcionales a los valores de las
mismas y si las tasas de plusvalia fueran uniformes en las distintas ramas; la
plusvalia que cada rama podria generar seria proporcional a la cantidad de trabajo
vivo que labora en ella. Pero como las distintas ramas requerirdn proporciones
diversas de medios de produccion en relacion al trabajo vivo; habria una
correspondencia inversa entre tasa de gananciay la composiciéon organica del
capital.

Marx inicia la discusion de este asunto practicamente con un ejemplo, en el que
presenta cinco ramas de la produccion no interconectadas:

Ejemplo numérico de Marx

Capitales Tasa Plusvalia Tasade  Desgaste Valor Precio de
plusvalia ganancia de capital costo
80c+20v 100% 20 20% 50 90 70
70c+30v 30 30% 51 111 81
60c+40v 40 40% 51 131 91
85c+15v 15 15% 40 70 55
95+5v 5 5% 10 10 15
390c+110v 110 22% 202 422 312



Hay que destacar lo siguiente en el ejemplo de Marx: a) las rotaciones de los
capitales son diferentes, b) se trata de cinco ramas no interconectadas, c) las
composiciones organicas son distintas, d) las tasas de plusvalia son iguales, e) los
capitales adelantados por cada rama son de igual magnitud (son en todos los casos
de 100), f) no se especifica nada acerca del valor de uso producido por cada rama,
g) las tasa de ganancia son diferentes, h) los precios de costo son calculados
mediante la suma: desgaste de ¢ mas capital variable; esto implica que en el
ejemplo, los medios de produccion, son adquiridos por su valor por cada una de la
cinco ramas consideradas.

En este ejemplo, Marx plantea ya el problema que representa el capital fijo, para el
célculo de la cuota de ganancia. Su propuesta es que el capital fijo debe ser
considerado integramente como parte del capital avanzado para la cuota de
ganancia. Pero solo la porcion que se desgasta entrard junto con el capital
circulante a formar el precio de costo de las mercancias. Resuelta esta dificultad
previa, Marx entra de lleno en el analisis de la contradiccidén que le ocupa: ¢de qué
forma podrian capitales de diferente composicion organica y que movilizan masas
distintas de trabajo vivo obtener las mismas tasas de ganancia? Su solucién es: el
precio al cual seran igualadas las tasas de ganancia difiere sistematicamente del
valor. Cada capital al buscar la maxima ganancia, obtendria una parte proporcional
de la plusvalia social de acuerdo a su peso en el capital de toda la sociedad y
no en proporcion a su participacion en el trabajo vivo total. En el ejemplo, la
plusvalia de los cinco capitales es de 110 y el capital avanzado total es de 500
(390c+110v). Si estos cinco capitales se consideran como uno solo, estarian

rindiendo una tasa de ganancia de 22% (110p/500). Entonces Marx considera que



cada uno de esos capitales recibe no la plusvalia que le corresponde, de acuerdo a
la masa de trabajo vivo que explota, sino si que debera recibir, de alguna manera,
una plusvalia de 22. En ese caso, las tasas de ganancia de los cinco capitales
serian idénticas . A la suma del precio de costo, mas la plusvalia correspondiente a

la ganancia media, Marx la llama el precio de produccion. Para el ejemplo nos

gqueda:
Calculo de “precios de produccion” de Marx
Capitales Plusva- Ganancia Precio Valor Precio de Transfe-
lia de costo Mercado Produccién rencias
1) (2) (2)-(2)

80c+20v 20 22 70 90 92 2
70c+30v 30 22 81 111 103 -8
60c+40v 40 22 91 131 113 -18
85c+15v 15 22 55 70 77 7
95+5v 5 22 15 20 37 17
390c+110v 110 110 312 422 422 0

La cuota de ganancia seria de 22%, para los cinco capitales, independientemente
de sus composiciones organicas. Las diferencias entre los "precios de produccion”y
los valores en cada una de las ramas, son iguales a las que se dan entre las
plusvalias y las ganancias correspondientes. Es decir, que todos los capitales, al
obtener una tasa de ganancia media, se apropiarian o cederian una porcion de la
plusvalia que han producido los trabajadores sujetos a ese capital. Asi por ejemplo,
el capital de la rama Ill obtiene una plusvalia de 40; pero su ganancia solo sera de
22, esto es, cede 18 unidades de su plusvalia. El capital V, en cambio obtiene una
ganancia de 22, cuando su plusvalia fue de 5, adquiriendo entonces 17 unidades
adicionales de plusvalia. Para el conjunto de capitales las diferencias entre la

plusvalia generada y la plusvalia realizada o la ganancia se anulan. La suma de



los precios de produccién y la suma de valores (magnitudes de valor), son iguales a
422. Lo mismo sucede con la suma de plusvalias y la suma de ganancias, ya que
ambas son idénticas a 110. Si bien la masa de ganancia y la masa de plusvalia
para el capital social, deben ser idénticas; para un capital particular, su
ganancia estara formada por la plusvalia efectivamente expropiada a sus
trabajadores, mas una trasferencia positiva o negativa hacia el resto de la
clase capitalista. Esto significa que cada capital deberd vender por arriba o por
debajo del valor de su produccion por una razon adicional a las inevitables
fluctuaciones de la demanda.
Todo esto contribuye a obscurecer la explotacion del proletariado. En efecto, la
explotacion de los obreros de una rama es particular, en tanto que de ella depende
la reproduccion de esa rama; y es al mismo tiempo universal, puesto que la
plusvalia por ellos generada, pasa a constituir parte del "fondo comun” de la clase
capitalista. Si la tasa de ganancia dependiera estrictamente de la masa de trabajo
vivo, movilizada por cada capital, la explotaciébn seria menos opaca para los
trabajadores; pues a masas distintas de trabajo vivo, corresponderian tasas de
ganancias distintas. Otra dificultad adicional seria que tal circunstancia constituiria
una traba para la reproduccién del capital social, pues no habria incentivo para que
se desarrollaran nuevas ramas de la produccion, de composicién organica mas
elevada; ya que ello constituiria un problema insuperable para la acumulacion.

Una vez que hemos vislumbrado la importancia de la formacion de la ganancia
media, es necesario reflexionar en el planteamiento l6gico de Marx. En su ejemplo,
no nos queda claro si las cinco ramas por él ejemplificadas, constituyen una

representacion del capital social o no. El hecho de que la ganancia media se calcule,



tomando Unicamente en cuenta tales capitales parece sugerirlo, pero en todo caso,
¢de qué manera se realizan las transferencias de plusvalia? Pues si las cinco ramas
del ejemplo de Marx fueran una representacion del capital social, ¢qué capital
transfiere a cual y cdmo? En todo caso, los esquemas de la reproduccién,
desarrollados por Marx en el tomo Il, constituyen una mejor representacion del
capital social que este ejemplo; sin embargo, los problemas fundamentales estan ya

planteados y, de cierta manera, resueltos por Marx en este sencillo ejemplo.

Es sumamente importante observar que Marx expresa todos los precios en
magnitud de valor. Esto no constituye un error, como se ha dicho, sino es solamente
una consecuencia de la unidad existente entre valor y "su nombre en dinero" o
precio. Sin embargo, hay que apuntar que no estd cabalmente tratada hasta aqui
la relacion entre esta transfiguracion de la plusvalia en ganancia y la determinacion
de los precios. También veremos que la incapacidad para establecer esta relacion
es una constante en todos los criticos de Marx y en muchos de sus defensores.
Simplemente hay que dejar sentado que en este ejemplo, no aparecen tratados los
precios de manera explicita. En cambio Marx enuncié el problema de que los
capitalistas adquieren sus capitales no por su valor, tal como él considera en ele
ejemplo, sino por su precio de costo. Aunque Marx afirmoé que esta circunstancia no
altera el hecho de que "el precio de costo de las mercancias, es siempre menor que
su valor...".” Esto se ha interpretado como que la solucion de Marx al problema de
los precios de produccion fue incompleta.

Marx también nos explica cuales son las determinaciones del precio de produccion,

5 Marx, K. El capital, t. III, Fondo de Cultura
Econbémica, México, 1973, p. 170.



y nos dice que los precios de produccién variaran para una mercancia especifica,
por efectos del cambio en su magnitud de valor, por variaciones en la cuota general
de ganancia, o por el efecto combinado de ambas variables. La cuota de ganancia
media puede variar, a su vez, por alteraciones en la tasa de explotacion o por
modificaciones en la composicién organica del capital social. Esta puede sufrir
cambios, no sélo por alteraciones técnicas, sino por efectos de la distribucion del

capital social, entre las diferentes ramas.

La critica de Bortkiewicz

El trabajo de Bortkiewicz es importante, no s6lo por su caracter pionero, sino porque
prefigura practicamente todos los errores posteriores en el tratamiento del tema.
Bortkiewicz partié de la "demostracion” de Tugan-Baranovsky de "que no es valido
el procedimiento con el que Marx calcula la cuota media de ganancia”.®

Al decir de Bortkiewicz, Tugan-Baranovsky prob6 que existia un procedimiento
inverso: dados los precios de produccion y una cuota media de ganancia, derivar de
ahi los valores y la cuota de plusvalia. Bortkiewicz considera una abstraccion, que
Marx no hace en su tratamiento del problema: suponer que no hay capital fijo. Por
otro lado, la ilustracion de Bortkiewicz emplea los esquemas de la reproduccion
simple, como representacion del capital social; sus esquemas incluyen tres
sectores: medios de produccion, medios de vida para los trabajadores y medios de

consumo para los capitalistas. Con esta base, el autor se lanza a desfacer

entuertos, mediante la formulacion de un modelo matematico defectuoso tal como

o Bortkiewicz, Ladislaus von, "Contribucidn a una
rectificacién de los fundamentos de la construccidn tedrica de
Marx, en el volumen III de El capital, Economia burguesa y
economia capitalista. Cuadernos de Pasado y Presente, num. 49,
Argentina, 1974, p. 191.



argumentaremos.
El primer esquema de la reproduccibn con el que Bortkiewicz ilustra su

procedimiento de transformacién de valores en precios es:

Cuadro 1
Sector Capital Capital Plusvalia Valor del Tasa de
constante Variable producto Ganancia
%
I 225 90 60 375 19
I 100 120 80 300 36
1l 50 90 60 200 43
Total 375 300 200 875 29.6

De este esquema de la reproduccién, Bortkiewicz obtendra un esquema en términos

de precios de produccion. Para esto, formula el siguiente sistema de ecuaciones:

(I+g) (225x + 90y) = 375x

(I+g) (100x + 120y) = 300y

(I+g) (50x + 90y) = 200z
Lo que el sistema de ecuaciones significa es: conocidos los capitales constantes,
variables y las plusvalias, se puede determinar un nuevo esquema en otros términos
gue magnitud de valor, donde los capitales avanzados, valuados en esos términos,
rindan iguales tasas de ganancia, y se mantienen las relaciones de balance
inalteradas (todo el capital constante se produce en el sector |, etc.). El hecho de
gue lo que se obtiene en los esquemas de Bortkiewicz, sean los precios de
produccion, es cuestion vagamente planteada. Pero sigamos el razonamiento. La
transformacion de magnitudes de valor en precios, a partir de las ecuaciones de
Bortkiewicz, presenta el siguiente problema matematico: hay cuatro incégnitas y

sblo tres ecuaciones; por lo tanto, el problema tiene un ndmero infinito de



soluciones. Notese que parece haber una necesidad matematica que surge primero
y sOlo después interviene la reflexion econémica.
Para Bortkiewicz, esta cuarta ecuacion tiene diversas posibilidades dentro de la

teoria:

Si se quisiese escoger la unidad de precio, de modo que el precio globlal
coincida con el valor global, se tendria’ :
375x+300y+200z=875
Si en cambio la unidad del precio debiera ser idéntica a la unidad del valor,
seria necesario tomar en consideracion en cual de estas tres secciones de
produccion se produce la mercancia que sirve de unidad de valor y de precio.
Si esta mercancia es el oro, se tratara del sector 1l de produccion...®
Esta circunstancia sera representada matematicamente mediante z=1.
Bortkiewicz prefiere "mantener esta Ultima hipétesis. Asi el nimero de incognitas

se reduce a tres (x, y, g)".° Con esta Ultima consideracion Bortkiewicz obtiene el

siguiente esquema en "precios de produccion':

Cuadro 2
Sector Capital Capital Plusvalia Precio de Tasa de
constante Variable Produccion  Ganancia
%
I 288 96 96 480 25
Il 128 128 64 320 25
11 64 96 40 200 25
Total 480 320 200 1000 25

7 Idem, p. 194.
8 Idem., p. 194.
9 Idem., p. 194.
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Para llegar a este esquema, es suficiente con resolver el sistema de ecuaciones 1,
aprovechando la "hipotesis" de que z=1. La solucion al sistema es:

0=25%; x=1.28; y=1.067

Bortkiewicz, después de resolver el problema, hace la critica al procedimiento con
el que Marx habria resuelto el mismo ejemplo:

En la hipotética situacion, de que Marx hubiera construido un ejemplo en el cual
considera: a) que los capitales avanzados estan ya en téminos de precios, y b)
hubiera puesto un ejemplo, no con cinco ramas no conectadas, Sino con un
esquema de la reproduccién, Bortkiewicz "deduce":

Marx habria cometido los errores que le imputa.

No carece de interés, comparar las relaciones de precio y de ganancia que
se expresan en el cuadro 3.2 (cuadro 2 en el original), con las relaciones de
precio y de ganancia, que Marx hubiera construido en este caso.°

Con singular poder adivinatorio, Bortkiewicz aplica la tasa de ganancia media (en

términos de valor) a cada uno de los capitales avanzados por las tres ramas de su

esquema y llega al siguiente cuadro:

Cuadro 3
Sector Capital Capital Plusvalia Precio de Tasa de
constante Variable produccion  Ganancia
%
I 225 90 93.24 408.24 29.6
Il 100 120 65.12 285.12 29.6
11 50 90 41.44 181.44 29.6
Total 375 300 200 875 29.6

Si Marx hubiera hecho lo que Bortkiewicz hace, resultaria que se romperia el

10 Idem, p. 197 (subrayado nuestro).
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equilibrio en el esquema de la reproduccion: la produccién del sector I, en términos
de precio de produccién, es inferior a los capitales constantes de las tres ramas, etc.
Pero no soélo eso, sino que los capitales avanzados aparecen sin transformar,
carencia que Marx reconocié aunque le restd importancia’’. Otra critica de
Bortkiewicz, es que la cuota de ganancia verdadera (la suya) es de 25%, en tanto
gue de acuerdo al procedimiento de Marx ésta hubiera sido de 29.6%. Concluy6 de
ahi que:

Marx no soélo no sefialé una via valida para determinar el nivel de la cuota
de ganancia, en base a (sic) las relaciones dadas de valor y de plusvalia, sino
gue su equivocada construccion de los precios, lo llevo a identificar de modo
erréneo, los factores de los que en general depende el nivel de la cuota de
ganancia.'?

4. LA SOLUCION CORRECTA

La solucion de Bortkiewicz al problema de la transformacion involucra la elaboracion
de un modelo matematico y el andlisis matematico y econémico del mismo. EL
analisis matematico se ocupa de la existencia de solucion y de las caracteristicas
de la misma. Sin embargo, no es un problema matemaéatico la adecuacion de un
modelo matematico a la teoria que lo origina. Veamos que el modelo de
Bortkiewicz no esta bien construido pues parte de premisas erréneas y es
inconsistente dimensionalmente.

La solucion de Bortkiewicz al problema de la transformacion conduce a un nuevo

esquema en donde las igualdades de partida entre las producciones de los tres

11 . "... Si en una esfera particular de produccidén se
equipara el precio de costo de la mercancia al valor de los
medios de produccidn consumidos para producirla, siempre es
posible un error. Para nuestra investigacidn presente no es
necesario investigar més detalladamente este punto." Marx, K.
ElI Capital, t. III, v. 6, Siglo XXI eds., México, 1980, p.208.

12 Idem., p. 198 (subrayado nuestro).
12



sectores se mantienen: los capitales constantes en términos de precios de
produccion igualan la produccion del primer sector, etc. Esto no sucede con el
ejemplo que Bortkiewicz construye, "segun Marx hubiera hecho". Pero observamos
también que en el ejemplo de "Marx", la suma de valores y la suma de precios
coinciden ( es de 875 para el esquema en valor y para el esquema en precios); asi
mismo, la ganancia total y la plusvalia coinciden. Para la solucion de Bortkiewicz, la
plusvalia y la ganancia totales, coinciden numéricamente, pero el precio total y el
valor total difieren (es de 875 el valor total y de 1000 el precio total).

Si tratamos de hacer que coincidan el valor total y el precio total, llegaremos a que
la ganancia total y la plusvalia total no coinciden.** Diversas personas han probado
matematicamente la imposibilidad de cumplir simultaneamente ambas condiciones y
algunos ven en ello el sepelio definitivo de la molesta ley del valor trabajo.** Veamos
de qué forma tan simple si se cumplen estas dos igualdades:

La clave nos la ofrece el propio Marx, pues recordemos que en su ejemplo, la
transformacion se trata Unicamente en magnitudes de valor. Tal tratamiento es
perfectamente consistente con el hecho de que el precio es s6lo una forma del valor
y una forma que se ubica histéricamente. Cuando Marx trata el problema del precio,
nos dice que éste es sblo el nombre en dinero del valor. El dinero existio, en la
época de Marx, bajo la forma de una mercancia especifica: el equivalente general.
Esta mercancia especifica, puede operar como medida del valor, porque es a su vez

un valor. Aln cuando

13 De tomar la otra hipdtesis de Bortkiewicz, nos queda
la suma de precios igual a la suma de valores (875), pero la
suma de ganancias seria de 175, distinta a la suma de
plusvalia (200).

14 Ver, por ejemplo, Pasinetti, Lezioni di teoria della
produzione, societd editrice il Mulino; Bolonga, 1975, p. 158.
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...el oro y la plata, en tanto que moneda de cuenta, no expresan ningun valor,
sino Unicamente una parte alicuota de su materia. Su titulo difiere de su valor:
son sus propios denominadores.*”

Por ejemplo, la ley monetaria mexicana de 1905, establecia que:

Un peso, debia contener 75 centigramos de oro puro, aun cuando la moneda

que realmente circulaba, era de plata y deberia contener 24.4338 g. de plata pura.*®

Vemos pues, que el nombre de "peso oro", se le daba a una porcion determinada
de oro y "peso plata” a una porcion determinada de plata. Esto produce la
complicacion de que los valores de estas dos mercancias, pueden variar de manera
independiente y con ello variaran desigualmente los precios de las demas
mercancias, con respecto a uno y otro patron. Pero lo importante es que el precio
se aparece como una relacion entre valores de uso. Pero tal relacion soélo puede
establecerse porque las mercancias son productos del trabajo humano.

A tal relacién, Marx la denomina valor de cambio, tratAndose de dos mercancias
cualesquiera; pero siendo una de ellas el equivalente general, se trata de la forma
dineraria del valor: el precio. ¢ De cual manera, entonces, se expresa el valor?

Supongamos que en 1 quarter de trigo y en 2 libras esterlinas
(aproximadamente 1/2 onza de oro) se encierra la misma cantidad de trabajo

socialmente necesario. Las 2 libras esterlinas, son la expresién en dinero de
la magnitud de valor del quarter de trigo, o sea su precio."’

15 Marx, K. Los Fundamentos de la Critica de la Economia
Politica. t. II, Comunicacién, Madrid, 1972, p. 511 (subrayado
nuestro) .

16 Ramirez, R. La moneda, el crédito y la banca, a través
de la concepcidn marxista y de las teorias subjetivas. UNAM,
México, 1977, p. 3l6.

17 Marx, K., El capital, t. I, ed. cit. p. 63.
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No hay que perder de vista que la afirmacién de Marx esta hecha al nivel de
abstraccion del tomo |. Es decir, que €l se supone que todas las mercancias, incluso
el dinero, se cambian por su valor.

Asi que cuando se mueven los precios, estan reflejando movimientos en las
magnitudes de valor de las mercancias. Por ejemplo, al duplicarse la magnitud de
valor del trigo, el precio del ejemplo de Marx, debiera ser de 4 libras esterlinas. A
este nivel de abstraccion, el precio de las mercancias es proporcional, directamente
a sus magnitudes de valor; ya que 1 quarter de trigo = 2 libras esterlinas, en virtud
de que, por ejemplo, ambas cantidades de valor de uso, contienen una jornada de
trabajo social y necesario. Tal igualdad exige que se haga abstraccion de los
caracteres concretos de todos los trabajos empleados en la produccion del trigo y
de la moneda. No se trata del trabajo directamente gastado en la produccion de
ambas mercancias, sino de trabajos abstractos y socialmente necesarios.

Hay una diferencia significativa entre la magnitud de valor del dinero y la de las
otras mercancias. Las variaciones en las magnitudes de valor de las mercancias
comunes, se manifestaran como reducciones de sus precios; en tanto que la
disminucién en la magnitud de valor de la mercancia dinero, se manifiesta como un
incremento de los precios de todas las otras mercancias. Esto es consecuencia de
gue el dinero para operar como medida del valor, o hace en su caracter de patron
de precios, es decir, operando como un valor de uso. De tal manera que si el trabajo
social necesario para producir 2 libras esterlinas, en el ejemplo de Marx,
descendiera a la mitad, la correspondencia entre las magnitudes de valor del trigo y
de la libra esterlina, se conseguiria ahora entre 1 quarter de trigo y 4 libras

esterlinas. Se ha duplicado el precio, porque ha disminuido a la mitad de la magnitud
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de valor de una libra esterlina. Podemos precisar las relaciones anteriores: Si, por
ejemplo, 1 kilogramo de maiz tiene un precio de tres pesos plata y hubiera en un
peso trabajo social de 1 dia, podemos decir que la magnitud de valor de 1 kg. de
maiz, es de 3 dias, es decir, que cuantitativamente la magnitud unitaria de valor de
cualquier mercancia, la podemos poner como el producto: precio por la magnitud de
valor de la unidad monetaria. Matematicamente lo expresamos asi:
m;=mp;

Ecuacion 4.1
donde m; es la magnitud unitaria de valor de la mercancia (valor contenido en una
unidad de valor de uso, medido en sus propias unidades) p; es el precio de esa
mercancia y m es la magnitud de valor de la unidad monetaria. Podemos reescribir

esta ecuacion y poner

Ecuacién 4.2

Las dos ecuaciones anteriores, no son sino otras formas de decir algo de lo que
Marx expresa acerca de la forma precio del valor. De hecho, no agregan nada al
discurso, tan sélo nos permiten una concisién y una precision Utiles. Podemos ver
gue la segunda ecuacion, nos dice que si disminuye m;, debiera disminuir p;, pero no
nos garantiza que tal cosa suceda, ni nos informa de como puede suceder ese
fendmeno en la realidad. También esa ecuacidon expresa la necesidad de que al
descender m (la magnitud de valor de la moneda), aumenta el precio de todas las

mercancias.
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Los cambios de valor experimentados por el oro, no perturban tampoco su
funcion de medida de valores. Esos cambios afectan por igual a todas las
mercancias y, por tanto, caeteris paribus, dejan intangibles sus mutuos
valores relativos, aunque todos se expresen ahora en un precio oro superior
o inferior al de antes.*®

La ecuacioén 4.2, es coherente también con esa afirmacion de Marx, pues los

precios relativos nos quedan:

Ecuacién 4.3

Los precios relativos no dependen de la magnitud de valor de la moneda cuando
se intercambian equivalentes, expresan nada mas que las magnitudes de valor de
las mercancias en cuestion. Pero los precios absolutos si y su movimiento o
variacion, depende de dos variaciones opuestas: cuando aumenta la magnitud de
valor de una mercancia, eso se manifiesta como un aumento de su precio; la
disminucién de valor de la moneda, se manifiesta como un aumento en los precios
de todas las demas mercancias. El movimiento de los precios es pues resultado
de dos movimientos contrapuestos: el movimiento del valor de las mercancias
y el movimiento del valor de la moneda.

Estamos ya en condiciones de plantear de manera precisa la afirmacion de Marx,
de que la suma de valores debe ser igual a la suma de precios. La cantidad de
trabajo contenida en todas las mercancias, debe de ser igual a la cantidad de
trabajo que contendria la cantidad de oro que representan. Y decimos representan,

porque la suma de los precios no es la cantidad de dinero necesario; sino, tal como

18 Idem., p. 60.
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lo expone Marx, la cantidad de dinero es sélo una proporcion de esa suma.*’
De acuerdo con lo anterior, la afirmacion de que la suma de valores es igual a la

suma de precios, queda en forma matematica:

jiUﬁ}zﬂﬂjiUpi
=1 i1

Ecuacioéon 4.4

donde U; es el producto total de la mercancia i medido en valores de uso.

Podemos ver que resulta absurdo el planteamiento de Bortkiewicz, quien "traduce”
a matematicas la afirmacion de Marx, sin considerar la magnitud de valor de la
moneda. Aunque desconocemos el planteamiento original de Hilferding, podemos
afirmar que Bortkiewicz o es el responsable de un error de fondo, al igualar
matematicamente valor y precio, o bien es el propalador méas reconocido de ese

error.

Precios de produccion

La forma precio, tratada por Marx en el tomo |, pudo en todo caso, ubicarse en la
produccién mercantil simple. No es su validez histérica el objeto de nuestro trabajo,
pero aun en el mero terreno l6gico, su comprension es un paso natural en el transito
de lo simple a lo complejo. Bortkiewicz al no comprender el problema en sus
términos mas simples, esta incapacitado para resolver los complejos. El tnico
acierto de su trabajo es el empleo de los esquemas de la reproduccion, ain cuando
tampoco los entiende: tenemos que convenir con él, en que los esquemas de la

reproduccion son Utiles para mostrar como los valores aparecen como precios de

19 Véase Marx, K. El capital, t. I, pp. 74-82.
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produccion. Partiendo de tales esquemas, podemos construir ejemplos en los que si
se considere que los capitalistas adquieren sus capitales por sus precios de
produccion. Los mencionados esquemas son una representacion del capital social
en dos de sus momentos: produccion y circulacion. Se presupone en ellos que el
consumo Yy la distribucién no oponen obstaculos a la reproduccion de una economia
capitalista cerrada. Son, pues, estructuras l6gicas que, como se puede probar,
representan un instrumento muy Gtil para la comprensién de ciertos aspectos de las
crisis capitalistas.”? En este trabajo no los emplearemos, para mostrar la unidad
contraditoria entre produccion y circulacion. Los analizaremos como estructuras
estéticas. Utilizaremos el mismo ejemplo de Bortkewicz, sélo que con una
simplificacion que el no considera: cada uno de los tres sectores, produce una
mercancia. Esta simplificacion didactica nos permite manejar en forma simple, otra
dimensién del problema: la dualidad de la mercancia como valor de uso y valor. Si lo
gue queremos es mostrar, de qué manera los valores aparecen como precios de
produccion; como el valor aparece como una relacion entre cosas, es imprescindible
considerar explicitamente a las tres ramas como productoras de valor de uso y
valor.

La simplificacion de que cada sector produzca solamente una mercancia, significa
gue en realidad estaremos tratando con ramas productoras de valores de uso
diferenciables, objetiva y subjetivamente.

Partamos de que el sector I, produce 375 maquinas, mediante 150 jornadas anuales
de trabajo simple y 225 maquinas que se consumen en un afo. Especifiquemos lo

mismo para los tres sectores.

20 Valle, A. "Algunas contradicciones en la reproduccidn
del capital social". El1 Capital, teoria, estructura y método,
vol. 3. Ediciones de Cultura Popular.
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Cuadro 4 |

Sector | Medios de produc- Trabajo simple Producto

cion
I 225 maquinas 150 J 375 maquinas
Il 100 maquinas 200 J 3000 kg. maiz
1 50 maquinas 150 J 100 pesos

Las magnitudes unitarias de valor son: 1 maquina contiene una jornada anual,
(m1=1), 1 kilogramo de maiz, tiene un décimo de jornada (m,=0.1) y un peso plata
contiene dos jornadas anuales (m=2). Si las mercancias se intercambiaran, de
acuerdo a sus magnitudes de valor, el precio de una maquina debiera ser de 0.50
pesos y un kilogramo de maiz deberia valer 0.05 pesos. En el ejemplo de
Bortkiewicz, la tasa de explotacion es de 66.67%, eso quiere decir, que tan solo 3/5
de la jornada se le retribuyen al trabajador. Si, como ya vimos, 1 peso contiene dos
jornadas, al trabajador no se le paga 0.50 pesos por jornada, sino 0.30 pesos por
jornada anual. Podemos entonces formular un esquema de la reproduccion, en que
los valores aparecen bajo la forma de precios, aun cuando no son todavia los

precios de produccion:

Cuadro 5
Sector | Capital Salario Ganancia Precio Tasa de
constante Anticipado ganancia
I 112.5 45.0 30.0 187.5 19.0
Il 50.0 60.0 40.0 150.0 36.0
11 25.0 45.0 30.0 100.0 43.0
Total 187.5 150.0 100.0 4375 29.6

Hemos traducido a precios el esquema de Bortkiewicz, pero todavia manteniendo

el nivel de abstraccion del tomo I; de ahi que las tasas de ganancia no estén
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igualadas. En ese esquema, cualquier poseedor de dinero, recibe en la circulacion,
a cambio de 1 peso de plata, el equivalente a dos jornadas de trabajo, incluso. los
trabajadores. ¢ No es ésto contradictorio? No, pues la explotacion se localiza en la
esfera de la produccion y a los trabajadores que realizaron en conjunto 500 jornadas
anuales de trabajo, solo se les retribuyd con 150 pesos, con los cuales pueden
adquirir mercancias que tengan un valor de 300 jornadas. Planteado asi el
problema, resulta que se da el intercambio desigual en la produccién y se da el
intercambio de equivalentes en la circulacion. Intercambio desigual entre las dos
clases en la produccion, pero todas las clases son iguales ante el mercado, todas
pueden adquirir la misma cantidad de valor en la circulacién. Veamos cOmo se
cumplen aqui las igualdades planteadas por Marx: El precio total es de $437.50 y el
valor total de 875 jornadas anuales, pero ya sabemos que un peso contiene 2
jornadas; basta entonces multiplicar $437.50 por el valor de un peso, para obtener el
valor total de la produccion. lo mismo sucede con la relacion entre ganancia y
plusvalia: la ganancia es de 100 pesos y multiplicado eso por el valor de un peso, da
200 jornadas, que es la plusvalia total. Mas aun, la tasa de plusvalia social, nos da
el mismo resultado, si la calculamos en términos de precio si hacemos en términos
de valor y es de 2/3 (66.67%). De tal manera que el intercambio de equivalentes en
la circulacion, se realiza aqui a través de precios absolutos, que son directamente
proporcionales a la magnitud del valor. Pero el intercambio de equivalentes, se
conseguiria a costa de que capitales avanzados de diferentes magnitudes,
recibieran porciones desiguales de la plusvalia social, resultando tasas de ganancia
diferentes. ¢ Como puede resolverse este problema? De manera inmediata podemos

responder: si el intercambio de equivalentes en la circulacion implica la desigualdad
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en las tasas de ganancia; la igualdad de las tasas de ganancia exige el intercambio
desigual en la circulacion. Esto esta claramente planteado por Marx y podemos
seguir su razonamiento en términos cualitativos, de la siguiente manera: De ser el
precio directamente proporcional a la magnitud de valor en cada industria, las
industrias de mayor composicidén organica, tendrian tasas de ganancia inferiores a la
media y simétricamente las industrias con composicion organica inferior al
promedio, tendran tasas superiores a la ganancia media. La solucion légica es que
todos los capitales pugnen por una ganancia media y al hacerlo, se establezca una
ganancia media y al hacerlo, se establezca una ganancia media. Habria otros
posibles desarrollos de esta contradiccion: tasas diferenciales de explotacion y/o
tendencia a igualar las composiciones organicas. Las tasas de explotacion
diferenciales, significarian que una misma mercancia, la fuerza de trabajo, tiene
precios diferentes; la competencia entre trabajadores sera el elemento que tienda a
igualar las tasas de explotacion. Las composiciones organicas en la medida que
expresan una relacion entre los trabajos vivos y los trabajos pasados no son
modificables al arbitrio de la clase burguesa. Lo anterior no significa que no
subsistan, como tendencias, las tres posibilidades; significa tan sélo que la
tendencia dominante serd la igualacion de las tasas de ganancia.

Concentrémonos en la tendencia a igualar las tasas de ganancia. ¢ Qué sucede si
los capitales del sector I, venden sistematicamente sus maquinas por encima de
$0.50? Se apropian de una mayor porcion de producto social. Supongamos que
venden sus maquinas a $0.60, que pagan $0.30 a sus obreros; y que pueden
vender su produccion integramente. Si los capitalistas de los otros dos sectores

mantuvieran sus precios, llegariamos a lo siguiente:
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Cuadro 6

Sector | Capital Salario Ganancia Precio Tasade

constante Anticipado ganancia
| 135.0 45.0 30.0 225.0 25.0
Il 60.0 60.0 40.0 150.0 25.0
1 30.0 45.0 30.0 100.0 43.0
Total 225.0 150.0 100.0 475.0 26.7

Vemos que la reproduccion del capital social, seria posible también a estos precios,
pero las tasas de ganancia habrian variado, aiin cuando no estan igualadas. ¢,Pero
no habiamos dicho que un peso contiene 2 jornadas de trabajo? ¢No resulta ahora
gue los precios totales representan 475 - 2 = 950 jornadas; cuando el valor sigue
siendo de 875 jornadas? No, la cosa debe entenderse de otra manera: los 475
pesos plata, representan a un valor total de 875 jornadas.

Alguien gque poseyese 1 peso de plata y comprara mercancias de Il, obtendria 20
kg. de maiz, y ambas cantidades de mercancias, contienen trabajo de 2 jornadas;
se habrian intercambiado equivalentes. Pero si un comprador necesita adquirir 2
maquinas, deberé pagar por ellas $1.20, es decir, que debera entregar 2.4 jornadas
(el valor de $1.20) a cambio de 2 jornadas. Se da pues el intercambio desigual en la
circulaciéon. De otra manera: es inconcebible que alguna mercancia sea vendida por
encima de su valor, sin que al menos otra mercancia se venda por debajo del suyo.
En nuestro ejemplo, tanto el peso como el maiz, se cambian por debajo de su valor;
de ahi que las tasas de ganancia que tenemos en esas ramas, sean mas bajas.
Para que los capitales | puedan obtener una tasa de ganancia superior al 19% que
les corresponderia sin aumentar la tasa de explotacion, deben obtener una mayor

cantidad de plusvalia de los otros sectores. Asi, la Gnica forma en nuestro ejemplo,
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en que aumentan los capitales de I, tasa de ganancia es incrementando su plusvalia
de $30 a $45, y ese incremento de $15 (de 30 jornadas), es exactamente la misma
porcién de plusvalia que pierden los otros capitales. El sector Il, ha transferido $10 y
el sector lll, 5.

Cuando es una sola mercancia la que se vende por encima de su valor, es facil
ver que si las otras siguen teniendo precios que corresponden a sus valores, todas
las ramas que compren la mercancia privilegiada, le transfieren plusvalia.

Si analizamos el ejemplo del cuadro 6, desde los sectores Il y Ill, es un poco mas
dificil entender porqué es que venden sus productos por debajo de su valor: las
mercancias de los dos sectores, na han variado ni en valor ni en precio. La razén es
simple: el precio no es tan sélo una relacion de todas las mercancias con el
equivalente general; es también una relacion del dinero con todas las demas
mercancias. De tal suerte, que si como en nuestro ejemplo todas las mercancias,
excepto una, conservaran sus precios; eso significa de manera inequivoca, que
todas ellas se venden por debajo de su valor; pues en promedio, el dinero puede
adquirir menos trabajo social que cuando todas las mercancias se cambian por su
valor. Esto quedara mas claro, cuando veamos el problema en su forma mas
completa.

Por ahora hemos llegado a que si una mercancia se vende a un precio superior al
gue tendria si se intercambiaran equivalentes; eso significa que cuando venda su
producto, obtendra mas valor del que entregd, pero cuando haya un gran nimero de
industrias que vendan sus productos con precios diferentes a los que corresponden

n. 21

al intercambio de equivalentes, los que A. Shaik llama "precios directos”;

entonces, el que un producto se venda por encima de su precio directo, ya no
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significa necesariamente que ese producto se vende por encima de su valor. Puesto
gue si el equivalente general se vendiera por debajo de su valor, algunos de los
productos vendidos a precios superiores al precio directo, estarian siendo vendidos
por debajo de su valor. Para explicarnos esto, tomemos nuevamente el ejemplo de
Bortkiewicz:

Deciamos que el intercambio de equivalentes, presupone que los precios son
directamente proporcionales a las magnitudes de valor, ecuacion 4.2.
Pero cuando los precios "divergen de sus valores”, se trata simplemente de que el
precio de produccion, puede ser superior o inferior al precio de la expresion 4.2

(precio directo). Matematicamente:

m.X.

p, = i
m

Ecuacién 4.5

La expresion anterior, es otra forma de decir que cuando la mercancia i se
cambie por dinero, tal intercambio se hara recibiendo x; unidades de valor, mas (o
menos) de las que se entrega. Estamos ya contemplando la posibilidad de que
cualquier mercancia sea cambiada en una proporcion por encima o por debajo de
su valor, con respecto a la moneda. Si xi > 1 la rama i se apodera de mas valor del
gue significa su produccién y ocurre lo contrario si xi < 1. Si el intercambio de
equivalentes exige que el precio de una maquina sea de $0.50, puesto que contiene
trabajo por una jornada y $0.50 contienen esa misma cantidad de trabajo; al ser el
precio de una maquina de $0.64, estamos diciendo que cuando se cambie esa
maquina por dinero, obtendran los capitalistas del sector I, 1.28 jornadas (0.64x2) y

habran entregado solamente una jornada. Pero eso no quiere decir que los

21 Shaikh, A. Op. cit.
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productos de I, se vendan en general por encima de su valor, ya que los capitalistas
de ese sector también funcionan como compradores, pudiendo darse el caso de que
pierdan mas valor como compradores del que ganaron como vendedores. De otra
manera, la frase vender por encima de su valor tiene dos sentidos, cuando se refiera
a un acto de compraventa particular, nos describe quién transfirié valor a quién.

Pero cuando decimos que los productos de una determinada rama o sector, se
venden por encima de su valor o por debajo, sin especificar con respecto a cual
mercancia, nos estamos refiriendo necesariamente al capital social. Estaremos
diciendo que los capitales de esa rama o sector ceden valor al resto de la economia
o bien lo reciben de ella.

La transformacion de valores en precios de produccion, es un planteamiento que
nos muestra como, al quedar determinados todos los precios, el conjunto de
relaciones entre las mercancias y el equivalente general, se determinan todas las
relaciones de los capitales individuales con el capital social. Veamos como se da
esto.

Cuando buscamos la relacién entre los valores producidos por una cierta rama de
la economia y los precios de produccidn, estamos ya presuponiendo que una cierta
cantidad de dinero compra cantidades desiguales de valor. Y que es gracias a esta
posibilidad que se pueden dar tasas de ganancia iguales. De tal manera, que la
transformacion de valores en precios de produccién, es un paso légico que nos
permite precisar como "aparece" el valor. Pues ahora, al incluir la nueva
determinacion, que es la igualacion de las tasas de ganancia, ya no habra una
proporcionalidad general entre los valores de las mercancias y sus precios; sino que

cada precio, sistematicamente representara distintas cantidades de trabajo social:
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de manera precisa, el valor aparecera como el precio multiplicado por un coeficiente

particular de cada mercancia.

Ecuacién 4.6

Ese coeficiente nos indica cuanto dinero hay que entregar a cambio de una
jornada de trabajo social, cristalizada en la mercancia i. La ecuacion 4.6 es otra
forma de escribir la ecuacién 4.5, pero ahora y;, al cual llamaremos en adelante
coeficiente de transformacién, engloba tanto a la magnitud de valor de la moneda,
como a la proporcion en que una mercancia se vende por encima o por debajo de

su valor:

Ecuacién 4.7

Por ejemplo, si y; = 2, eso quiere decir que hay que pagar 2 unidades monetarias
para obtener 1 unidad de valor cristalizado en la mercancia i.

Transformar los valores en precios de produccién, empleando una representacion
del capital social, como son los esquemas de la reproduccion, se reduce a encontrar
los coeficientes que nos relacionan las magnitudes de valor y los precios; por
ejemplo, el sector Il requiere 100 maquinas y 200 jornadas de trabajo vivo. Dado
gue los capitalistas adquieren los productos por sus precios, habran de pagar por
las 100 maquinas, que tienen un valor de 100 jornadas, 100y; pesos, donde y; es el
coeficiente de transformacion de valores a precios del sector I. Asi mismo, como la

tasa de explotaciéon es de 66.67%, el trabajo pagado serd de 120 jornadas, tendran
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por tanto que entregar 120y, pesos, a fin de que sus obreros adquieran en el propio
sector, el maiz equivalente a 120 jornadas. Como se supone que el salario se paga
por adelantado, los capitalistas de Il deberan obtener la ganancia media sobre el
capital adelantado. La suma de su precio de costo, mas la ganancia sobre el capital
adelantado, debera ser igual al valor del producto de Il (300 jornadas), multiplicado
por su coeficiente de transformacién y,. Lo anterior queda matematicamente

expresado:

100y; + 120y, + g(100 y; + 120 y,) = 300 y,

Razonando de manera analoga para los demas sectores, llegamos al sistema de
ecuaciones:

(1+9)(225y, +90y,) =375y,

(1+9g)(100y, +120y,) = 300y,

(1+9)(50y, +90y,) =100
Ecuacion 4.8

Las dos primeras ecuaciones, son idénticas a las formuladas por Bortkiewicz, la
tercera no. Precisamente porque como unidad de valor, la magnitud de valor del
dinero aparece como valor de uso, medido en sus propias unidades. De tal menera,
gue resulta absurdo transformar a precios de produccion los valores de la
industria que produce la moneda. En esta sencilla ecuacion se sintetiza mucha
de la confusion de Bortkiewicz y de muchos de sus continuadores. La justa
afirmacion de Marx, de que el dinero no tiene precio, es la que permite plantear
correctamente el problema. El sistema de ecuaciones 4.8, tiene solucién Unica, no

hace falta ninguna ecuacion adicional sino que la incomprension de Bortkiewicz le
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impidié plantearla. La solucion del sistema de ecuaciones, puede hacerse por

tanteos, por substitucién, por diversos meétodos, en fin, no es eso lo importante, sino

la claridad que puede llevarnos a alcanzar. Los valores resultantes son:

g = 25.0%

y1 = 0.64 $/jornada

y> = 0.533 $/jornada

Con estos resultados, podemos ya escribir el esquema en términos de precios de

produccion:
Cuadro 7

Sector | Capital Salario Ganancia Precio Tasade

constante Anticipado ganancia
| 144 48 48 240 25.0
Il 64 64 32 160 25.0
1 32 48 20 100 25.0
Total 240 160 100 500 25.0

Este nuevo esquema de la reproduccion, nos permite ya visualizar la unidad entre

produccion y circulacion. Si los capitalistas de los tres sectores, logran realizar sus

productos a esos valores monetarios; obtendran la ganancia media de 25%. Aunque

ya construimos el esquema en términos de precios de produccion y sin embargo, los

precios unitarios no aparecen aun por ningun lado. Analicemos esto: los factores

gue hemos calculado, no son sélo niumeros, tienen un significado. El valor de y; nos

dice la cantidad de dinero que un comprador debera entregar a los capitalistas del

sector |, para obtener valores de uso, que contienen trabajo social de una jornada,

pero no es el precio de las maquinas producidas por el sector |. Para obtener los

precios unitarios, debemos multiplicar los valores de transformacién por las
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magnitudes unitarias de valor de cada mercancia:
p1 = 0.64 /jornada x 1 jornada/maquina = 0.64 $/maquina

p2 = 0.53 /jornada x 0.1 jornada/kg. de maiz = 0.053 $/kg.

Como partimos de magnitudes de valor conocidas, podemos ya determinar ya las
proporciones en que se venden por encima o por debajo los productos con respecto
al dinero. Sustituyendo estos precios en la ecuacion 4.7 y despejando los

porcentajes:

X1 = p10mO100/m; =0.64x2/1=1.28

X2 = p20m3J100/m, = 0.053x 2 /0.1 = 1.0667

¢, Qué diferencias hay de nuestros resultados con los de Bortkiewicz? El polaco
nunca nos muestra los precios, por la sencilla razén de que no los define
correctamente. De hecho, Bortkiewicz no admite, en su modelo matematico, que la
moneda cambie de valor. Al hacer z = 1, da por sentado que la moneda contendra
siempre el mismo valor. En realidad, lo Unico que encuentra en su solucioén, son las
proporciones con las que se venderian por encima o por debajo de su valor las
diversas mercancias con respecto al dinero. Pero esos, como ya hemos
mencionado, no muestran si en general las mercancias se venden por encima o por
debajo de su valor. De tal suerte que sus "precios” no tienen por qué ser iguales a
los valores, mas aun, tendremos que explicar porqué a pesar de que en el ejemplo
todas las mercancias se cambian por encima de su valor con respecto al dinero,

todos los sectores transfieren plusvalia, pero la suma de transferencia es cero.
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Deciamos que los esquemas de la reproduccion nos sirven para comprender la
unidad entre produccion y circulacion, es decir, que podemos representar mediante
ellos, dos momentos de la reproduccion del capital social. Primeramente si los
capitalistas de los sectores Il y I, fijan sus precios en los valores determinados por
nosotros, podrian obtener la ganancia media. Pero sera hasta la venta de sus
mercancias cuando realicen esa ganancia. Para comprender esta posibilidad,
tendremos que ver a todos los capitalistas y a los trabajadores en su doble papel de
compradores y de vendedores. Tomemos por ejemplo, a los trabajadores y a los
capitalistas del sector I: los trabajadores de I, reciben a cambio de 150 jornadas
anuales de trabajo 48, esos 48 contienen trabajo social por 96 jornadas. Pero
como compradores, deberan entregar esos 48 a cambio de 900 kg, de maiz, que
contienen 90 jornadas; han recibido, pues, a pesar de los precios, la cantidad de
valor fijada por la tasa de explotacién. Los capitalistas de |, podran vender 150
magquinas, ya que requieren 225 para su reproduccion, esas 150 maquinas, tienen
un valor de 150 jornadas, sin embargo, seran vendidas a un 28% por encima de su
valor: recibiran a cambio dinero que contiene 192 jornadas ( $144); habran obtenido
42 jornadas de valor no producido por los trabajadores de I. Como compradores de
fuerza de trabajo, estan entregando 96 jornadas ( $48). Les queda pues un
remanente de 96 jornadas; se han apropiado de 36 jornadas, que provienen de los
otros sectores. La plusvalia apropiada, es de 96 jornadas que adquiere la forma de
$48. Lo anterior puede verse en el esquema, para lo cual es suficiente con "traducir"
los valores monetarios a valores de uso, tal como sucede en la compra: los
trabajadores de |, poseen 900 kg. de maiz y los capitalistas 225 maquinasy $48.

Con un razonamiento semejante, podemos encontrar las transferencias de los
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sectores Il y 1, nos resulta que 1l deberia ceder 16 jornadas y lll, 20 jornadas. En
resumen, que el sector I, cambian sus productos por encima de su valor, mientras
gue los sectores Il y lll, lo hacen por debajo. Queda asi aclarado el misterio de
coémo, a través de la relacidon con el dinero, pueden darse simultaneamente la
igualdad en las tasas de explotacion y la igualdad en las tasas de ganancia. Resalta
inmediatamente que hay una correspondencia entre estos resultados y lo dicho por
Marx: el sector | obtiene mas plusvalia, puesto que su composicion organica es
superior a la media, tal como se resume en el cuadro 8.

Podemos resumir el resultado de la circulacién, transformando de precios a
valores el esquema en precios del cuadro 7. Para eso, es suficiente con dividir la
columna correspondiente al capital constante entre 0.64 el coeficiente de
transformacion de los valores del sector I, la columna del capital variable entre 0.53
y la columna de ganancia entre 0.5 (el valor de un peso); asi, si la multiplicacion de

los valores por los factores

Cuadro 8 |

Sector | Plusvalia Plusvalia Composicion Plusvalia
Producida Apropiada organica Transferida

Q) (2 3=2-1
I 60 96 2.50 36
Il 80 64 0.83 -16
11 60 40 0.56 -20
Total 200 200 1.25 0

de transformacion, nos representa la cantidad de dinero que obtienen trabajadores y
capitalistas considerados como vendedores, la division entre esos mismos factores,
nos representa las cantidades de valor recibidos por las dos clases como

compradoras:
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Cuadro 9 |

Sector | Trabajo Trabajo Trabajo Valor
pasado Vvivo excedente apropiado
I 225 90 96 411
Il 100 120 64 284
1l 50 90 40 180
Total 375 300 200 875

El desarrollo anterior nos permite comprender el significado de la aseveracion:
suma de valores igual a suma de precios de produccion. Hay una diferencia entre el
valor de los productos sectoriales antes de la circulacion y después de ésta, el valor
producido por cada sector, es distinto del valor apropiado finalmente y la diferencia

es la plusvalia obtenida o cedida por los capitalistas del sector.

Merced a la transformacion de la ganancia en ganancia media, la formacion de la
tasa media de ganancia y determinada por ella, la conversion de los valores en
precios produccion, la ganancia del capital particular, se torna mas diferente -no solo
segun su expresion, como diferencia entre la tasa de ganancia y la tasa de
plusvalor, sino segun su sustancia, es decir, segun su cantidad- del propio plusvalor
engendrado por el capital particular en su esfera particular de la produccion. Si se
considera al capital individual -pero también al capital total- dentro de una esfera
particular, la ganancia no solo parece ser diferente del plusvalor, sino que ahora
también, de hecho lo es.?*

Suma de valores igual a suma de precios significa entonces que en las
ramas, el valor producido difiere del valor apropiado, mediante la circulacién,

pero para el capital social, la suma de esas diferencias es nula. Si al nivel de

22 Marx, K. citado por Rosdolsky, R., Génesis y
estructura de "El capital" de Marx. Siglo XXI, ed. México,
1978, p. 409 (subrayado nuestro).
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abstraccion del tomo I, puesto que se parte del intercambio de equivalentes en la
circulacion, el valor producido por cada rama y el valor apropiado coinciden, pues
son el punto de partida; en el tomo lll, Marx explica la necesidad de que difieran
ambos valores.

La formulacion matemética de Bortkiewicz, muestra claramente que no
comprendio esa diferencia. Asi, cuando le critica a Marx la ruptura del equilibrio en
la reproduccion simple, a partir de un esquema de la reproduccion que construye
"segun Marx hubiera hecho", estd encontrando la diferencia, tiene enfrente de la
nariz algo importante, pero es incapaz de apreciarlo. Por el contrario, vié ahi una
contradiccion y la "solucion” de ella le llevé a plantear un procedimiento de
transformacion de valores a precios, en el cual los precios no aparecen por ningun
lado, 0 mas bien, aparecen Unicamente como precios relativos. Este error de
Bortkiewicz sera retomado mas tarde por Sraffa,?* quien parte de los precios
relativos para repartir los viejos errores de Ricardo. El calificativo de Neorricardinos,
para Bortkiewicz y Sraffa es correcto, para describir el punto de partida comun de
ambos, pero no los sitia adecuadamente en la teoria: Bortkiewicz, al asumir una
especie de revancha ricardiana en contra de Marx, toca puntos insuficientemente
explicados, permite todavia cierta discusion til. Sraffa es un verdadero retroceso
con respecto a Bortkiewicz: Ricardo concibié un "patrén invariable de valores”, sin
embargo, reconocio que

"es imposible poseer una medida de esta clase, ya que no existe ningun bien,

gue no se halle expuesto a las mismas variaciones que las cosas cuyo valor

queremos determinar...".**

23 Sraffa, P., Op. cit.

24 Ricardo D., Principios de economia politica y
tributacién. Fondo de Cultura Econdémica, México, 1973, p. 33.
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En Sraffa, lo absurdo e irreal se nos presenta como descubrimiento, él encuentra
en su cabeza la mercancia que para Ricardo ni siquiera puede existir. En ese
sentido, Sraffa es un retroceso también con respecto a su maestro, al no encontrar
en la realidad a los fantasmas de Ricardo, acaba yéndose a vivir con ellos.

No se le ocurrio a Bortkiewicz que su "demostracion" matematica de que la suma
de valores no es igual a la suma de precios, lo Unico que si prueba, es la
incorreccion de su modelo matematico. En forma matematica, el valor apropiado en

un sector cualquiera, la expresamos por:

Ecuacién 4.9

donde Ma; es el valor apropiado por el sector i, K; es su capital constante en
términos de precio, S; el monto de los salarios monetarios pagados por los
capitalistas del sector i, y Gi es la ganancia, y» es el coeficiente de transformacién
del sector 2 (Esta ecuacién 4.9, sélo es aplicable a tres sectores). La diferencia
entre el valor producido y el valor apropiado en cada sector, es el incremento de
plusvalia. Cuando el resultado sea negativo, representamos una cesion de plusvalia
y si es positivo una adquisicion. Denotemos por Dp; a la diferencia entre el valor
producido y el valor apropiado en el sector i:

DP =Ma, - M,

Ecuacién 4.10
La ganancia de un sector o rama, esta formada entonces por la plusvalia expoliada
a sus obreros y la plusvalia apropiada en la circulacion, en forma de ecuacion nos

gueda:
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Pa, =PIl +Dp,

Ecuacioéon 4.11

donde Pa; es la plusvalia apropiada por el sector i y Pl; la plusvalia producida por los
trabajadores de ese sector.
La formulacion correcta de que suma de valores igual a suma de precios es:

n

Z(Mai - Mi) =0

i=1

Ecuacidn 4.12
donde n es el nimero de sectores o ramas. Esta ecuacion nos dice que para una
economia capitalista cerrada, el valor representado por los precios de produccion,
es igual al valor producido. Desde luego que tal ecuacion no es mas que una
tautologia, en donde se expresa que las mercancias son valores, pero tienen un
precio. Para encontrar el valor apropiado por cada sector, hemos transformado los
valores a precios de produccion, la ganancia la hemos determinado como un
remanente: precio de produccion, menos los costos de produccion. En caso de que
se realice la ganancia, los capitalistas en cuestion, se apropiaran de una cierta
cantidad de plusvalia. Para determinar la magnitud de la plusvalia apropiada por
cada sector, tenemos que transformar de precios a valores, pero empleando los
coeficientes de transformacion de las mercancias, por las que se cambie la
ganancia. En nuestro sencillo ejemplo, la Unica mercancia en que puede cristalizar
la ganancia es el dinero, pues se considera la reproduccion simple y el sector Ill
produce solo dinero. Por esta razén, para obtener la plusvalia apropiada, dividimos
la ganancia entre la magnitud de valor de la unidad monetaria. Al remover estas
abstracciones, la cosa se mueve un tanto mas compleja; al tratar con la

reproduccion ampliada, con verdaderos sectores que engloban diversas ramas
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productoras de valores de usos distinguibles, y lo que es mas importante, con
capitales de periodos de rotacion diferentes; las plusvalias apropiadas pueden
variar, sin que lo hagan los precios de produccién. Por ejemplo, en la reproduccién
ampliada, la plusval6a apropiada por un cierto sector puede variar si lo hace su tasa
de acumulacion, y si bien la determinacién de los precios de produccion, a partir de
los valores no presenta ninguna diferencia, el proceso contrario debera considerar el
consumo productivo de la plusvalia apropiada. Sera objeto de otro trabajo el vencer
esas dificultades, pero lo esencial esta ya aqui planteado y antes que seguir en el
mero terreno logico, veremos como se manifiesta en la realidad capitalista, el
planteamiento supuestamente erréneo de Marx.
Los precios de produccion en lo concreto

Los precios de produccion divergen sistematicamente de los precios directos y es
gracias a esa divergencia, que resulta posible la tendencia a la igualacién de la
ganancia. Esa divergencia permite que la plusvalia apropiada y su expresion
monetaria, la ganancia, no estén totalmente determinados por el trabajo vivo
movilizado por cada rama. Si los precios fueran directamente proporcionales al
valor, una de las cosas que los capitalistas llaman "productividad”, seria homogénea
para todas las ramas, esa "productividad" la calculan como el valor agregado por
trabajador. En los esquemas de la reproduccion, el valor agregado por cada rama
corresponde al trabajo vivo, cuando el esquema esté en términos de valor, y en
términos de precio, el valor agregado sera ganancia mas salarios. Si las mercancias
se intercambiaran por sus valores, la relacion de valor agregado en precio o0 en
valor, seria homogénea en todas las ramas. Esta homogeneidad seria la expresion

de que las tasas de ganancia estarian determinadas sélo en razén del trabajo vivo,
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movilizado por cada capital. Por el contrario, cuando los productos se intercambien
por sus precios de produccion, los sectores de composicidén organica superior a la
media, obtendran una plusvalia correspondiente al trabajo vivo movilizado por cada
capital. Por el contrario, cuando los productos se intercambien por sus precios de
produccion, los sectores de composicion organica superior a la media que en
aguéllas de composicién organica inferior a la media. es decir, que la "productividad"
no puede ser homogénea, y mas aun las altas "productividades" deben
corresponder a elevadas composiciones organicas.

Asi mismo, la relacion ganancia por trabajador ocupado, seria homogénea, si las
mercancias se cambiaran por sus valores y heterogénea, cuando se considera el
cambio de las mercancias por sus precios de produccion.

Si calculamos las relaciones anteriores para el esquema en precios directos

(cuadro 5) y para el esquema en precios de produccion (cuadro 7), nos queda:

Cuadro 10 |
Sector Capital Composicion Ganancia ValorAgrega-
por trabajador orgénica por do por

(K+S)/Tv en precio trabajador trabajador

KIS G/Tv (G+S)/Tv
Precios | | 1.05 2.50 0.2 0.5
directos | Il 0.55 0.83 0.2 0.5
11 0.47 0.56 0.2 0.5
Total 0.68 1.25 0.2 0.5
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Cuadro 11

Sector Capital Composicion Ganancia Valor Agre-

por trabajador orgénica por gado por

(K+S)/Tv en precio trabajador trabajador

K/S G/Tv (G+S)/Tv
Precios I 1.28 3.0 0.32 0.64
de I 0.64 1.0 0.16 0.48
produccion | 1l 0.53 0.5 0.13 0.45
Total 0.80 1.5 0.20 0.52

Podemos ver que hay también cierta correspondencia entre la relacién capital total
por hombre (K+S) entre el trabajo vivo y la composicion organica, medida en
términos de precio. Podemos decir que se presenta una correspondencia entre los
valores de la relacion capital total por hombre ocupado y la relacion ganancia, como
manifestacion de que los precios de produccion se determinen no sélo por los
valores, sino también por la diversidad de composiciones organicas. Pero ademas
de la diversidad de composiciones organicas, los precios de produccion reflejaran
gue las ganancias consideran la diversidad de los periodos de rotacién, aunque
como en general corresponden periodos de rotacion mayores a composiciones
organicas mayores o su homélogo capital total por hombre ocupado,
corresponderan mayores ganancias por hombre ocupado y "productividades".
Habria, podemos pensar, aun muchas dificultades para corroborar estos aspectos
cualitativos en una formacioén social especifica ; para mencionar sélo algunas
dificultades : los precios de produccion, ignoran las las fluctuaciones del mercado,
no se ha considerado que las ganancias fluctian, hemos omitido la distincién entre
trabajo simple y trabajo complejo, se habla Unicamente de la ganancia industrial,

ignorandose la ganancia comercial y bancaria, etc. Pues bien, nosotros suponemos
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gue la consideracion de esas nuevas concreciones no afectan cualitativamente las
correspondencias que hemos establecido.

En las publicaciones de la burguesia norteamericana, se nos ofrecen datos de
activos totales y de ganancias para el sector monopolico de esa formacion social.
Podemos ver que la correspondencia supuesta por nosotros entre activos por
hombre ocupado, se cumple de acuerdo con los datos publicados. Una forma de
medir el grado de asociacion entre variables, es el coeficiente de correlacién que
toma valores entre -1 y 1. Cuando sea 1 ese coeficiente, indica una proporcionalidad
"perfecta” pero inversa, es decir, que los valores grandes de una de las variables, se
presentan asociados a los valores pequefios de la otra. Finalmente, la no asociacion
entre variables, resulta como un coeficiente de correlacion préximo a cero.

Una forma menos imprecisa de afirmar que hay correspondencia entre los valores
totales por hombre ocupado y las ganancias por hombre ocupado, es decir, que
presentan una correlacion positiva y alta (proxima a 1). Calculando el coeficiente de
correlacion con una muestra de 20 empresas del sector monopdélico de la economia
norteamericana, con datos de 1975, nos da un valor 0.95.%> Este resultado es

alentador, pues en caso de haberse presentado un valor proximo a cero o negativo,

25 La muestra se seleccioné de la lista de las 500
empresas mas grandes en Estados Unidos, que publicd Fortune,
mayo de 1975, pp. 208-235. Las 20 empresas seleccionadas
fueron:

35, 124, 127, 129, 184, 204, 212, 250, 253, 259, 264, 270,
362, 367, 379, 381, 383, 400, 475, 478. Estos numeros
corresponden al enlistado de Fortune. Este resultado es
alentador, pues en caso de haberse presentado un valor prdéximo
a cero o negativo, tendriamos que pensar que hacen falta més
elementos concretos en nuestro analisis.

La "productividad" aparece frecuentemente en los andlisis
econémicos burgueses. Asi, por ejemplo, la CEPAL, emplea el
concepto y deriva de la diversidad de esa productividad, que
presentan en los segundos los diversos sectores.
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tendriamos que pensar que hacen falta mas elementos concretos en nuestro
analisis.

La "productividad" aparece frecuentemente en los analisis econdmicos burgueses.
Asi, por ejemplo, la CEPAL emplea el concepto y deriva de la diversidad de esa
"productividad" algunas propuestas de politica econémica.

Precisamente uno de los elementos basicos de contraste en la estructura de los
paises subdesarrollados y los adultos reside en los relativamente parejos niveles de
productividad, que presentan en los segundos los diversos sectores.*®

De ser acertado nuestro analisis, la diversidad en las productividades, reflejaria la
diversidad en las composiciones organicas; en consecuencia, lo que CEPAL
observa, es una tendencia a la homogeneizacion de las composiciones organicas en
los paises capitalistas.

Estos resultados confirman, nos parece, que el nivel de abstraccion empleado por
Marx, para derivar los precios de produccion, es suficiente para emprender analisis
concretos.

Resumen y conclusiones
1. La transformacion de valores en precios de produccion fue, en términos
generales, correctamente planteada por Marx: Esencialmente el cambio de las
mercancias por sus precios de produccién es la Unica posibilidad de homogeneidad
de las tasas de ganancia.
2. Lo anterior significa una divergencia sistematica entre el valor producido en cada
una de las ramas y el valor apropiado por las mismas en la circulacion. De manera

mas precisa, la ganancia se compone por la plusvalia extraida en cada rama mas

26 Pinto, A., Inflacidén: raices estructurales, FCE,
México, 1973, p. 54.

41



un incremento (positivo 0 negativo) que resulta en la circulacién. La realizacion de
las mercancias por sus precios de produccién, implica una apropiacion o cesion
sistematica de plusvalia para cada una de las ramas.

3. Sinos fijamos en un acto de compraventa particular con dinero mercancia
pueden haber dos situaciones distintas: a) si se intercambian equivalentes vendedor
y comprador obtienen la misma magnitud de valor en el intercambio; b) Si no se
intercambian equivalentes lo que gana un cambista lo pierde el otro. Esto significa
gue para el total de las ventas y las compras las transferencias de valor suman cero.
Por lo tanto, de acuerdo a la definicion de valor: tiempo de trabajo abstracto gastado
en la produccion; la suma de todas las transferencias de valor y de plusvalia debera
ser cero para cualesquiera precios. También las transferencias de valor y de
plusvalia que ocurririan con los precios de produccion deben cumplir esta condicion.
4. Marx traté de referirse a lo anterior cuando asevero que la suma de precios de
produccion debia ser igual al valor total y que la plusvalia debia ser igual a la
ganancia para el conjunto de la economia. Marx expresé mal una idea importante
pues no pueden compararse precios con valores ya que son distintos ambos
conceptos y se miden en unidades distintas. Eso abrioé un flanco para el ataque a su
teoria del valor pues permitio "probar" que dos aseveraciones equivocadas resultan
imposibles de cumplir simultaneamente. Es muy sencillo reelaborar ambas
igualdades en términos de valor generado y valor realizado y su cumplimiento
simultaneo no ofrece ningun misterio. Si esta verdad no es visible para toda la
economia es porque hay prejuicios en contra de la teoria marxista y porque hay una
carencia muy difundida en la profesion de economista: se usan mal las mateméticas

cuando se considera que los niumeros no tienen unidades. Este error imperdonable
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en las llamadas ciencias naturales es frecuente en la economia quizas por estar
demasiado acostumbrada a manejar variables monetarias y a hablar durante
muchos afios de una utilidad inconmensurable.

La tasa de ganancia en precio no coincide cuantitativamente con la relaciéon
plusvalia a capital total invertido, pues la primera considera la plusvalia apropiada.
La igualacion de la tasa de ganancia en precio, no implica la igualdad de la otra
relacion. Al nivel del capital social, los movimientos de la tasa de ganancia en precio,
reflejan dos movimientos que pueden resultar opuestos: las del trabajo vivo
excedente, en relacion al trabajo pasado y los de la redistribucion de la plusvalia al
interior de la clase capitalista. Asi, cuando Bortkiewicz le critica a Marx que los
aumentos en la composicion organica del sector Ill, no abaten la tasa de ganancia

en precio, esta acertando.
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